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INTRODUCTION. 

H 


Plus nous avançons dans le travail qui nous 
a été prescrit, et plus nous sentons quel poids 
il nous impose. Coniment, de leur vivant 
meme, apprécier tant d’écrivains, non sur 
de rigoureuses théories, sur des faits démon- 
très, sur des calculs évidens, mais sur des 
choses réputées ai'bitraires, sur l’esprit, le 
goût, le talent, l’imagination, l’art d’écrire? 
Comment se frayer une route à travers tant 
d’écueils redoutables, entre tant d’opinions 
diverses, quelquefois contraires, toujours dé¬ 
battues avec chaleur; parmi tant de passions 
qu’il était si difficile d’assoupir, et qu’il est 
si facile de réveiller? Comment satisfaire à la 
fois, et ceux dont il faut parler, et ceux qui 
ont un avis sur la littérature après l’avoir 
étudiée, et ceux meme qui, sans aucune étude, 
se croient pourtant du nombre des juges? 
Dispenser la louange avec plaisir, exercer la 
cctisure avec réserve, proclamer les talens qui 
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nous restent, applaudir aux dispositions nais¬ 
santes : tel est le devoir que nous avons à 
remplir. 

Sans pouvoir nommer aujourd’hui tous les 


écrivains qui seront cites clans notre ouvrage, 
nous allons toutefois en indiquer un assez 
gi’and nombre, et nous tâcherons surtout 
d’exposer clairement la marche et les divisions 
du travail qui nous occupe. O a ns ce travail, 
considérable puiseju il embrasse le cercle en¬ 
tier des apjdications de l’art d’écrire, à la tête 
de chaque genre, nous traçons l’aperçu rapide 
des progrès cju’il a faits en France jusqu’à l’é¬ 
poque oii commencent nos observations : c’est 
marrjuer les points lumineux cpii éclairent la 
route. L’art de communiquer les idées par la 
parole, l’art d’enchaîner les idées entre elles, 
l’art d’analyser les sens, et par eux les sensa¬ 
tions, et par elles toutes les idées qui en dé¬ 
coulent, fixent d’abord notre attention. Telle 
est la marche naturelle : il faut parler et pen¬ 
ser avant d’écrire, (^’est à la classe de littéra- 

« 

ture fraiKjaise (ju’il appartient spécialement 
de jeter un ('oup-d’œil sur les sciences philo¬ 
sophiques, fondées, au moins en France, par 
cette école de Port-Royal, source inépuisable 
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autant qu’elle est pure, où vont remonter à 
la lois tonte saine doctrine et tonte littérature 
classique. Ces mêmes sciences, dans le cours 
du dernier siècle, ont dû beaucoup aux tra¬ 
vaux de Condillac, que rAcadénûe française 
se j^lorifiait de compter parmi ses memj)i*es. 
Fondateur lui-même d’une école de philoso¬ 
phie , il a lai ssé d’habiles disciples et d’hono¬ 
rables successeurs. M. Domergue, M. Sicard , 
urs autres encore, cultivent avec succès 
la grammaire générale et particulière. Nous 
aurons à remarquer un ouvrage sur notre 
langue, l’une des jneilleures productions de 
Marmontel. Un esprit sage et méthodique, 
M. de Gérando, a rechercfié les ra[>[>orts des 
signes et de l’art de penser. Un esprit étendu, 
IM. de Tracy, a rassemblé les trois sciences 
liées dans un corj)s d’ouvrage comme elles le 
sont dans la nature. M. Cal^anis, intéressant 
et clair avec profondeui- , en (comparant 
l’homme physique et l’homme Jiioral, a sou¬ 
mis la médecine à l’analyse de rentendement. 
Chargé d’enseigner cette analyse au sein des 
écoles normales, M. Garat, par son imagina¬ 
tion brillante, a rendu la l’aison lumineuse; 
genre de service (|ue, dans les questions en- 
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G INTRODUCTION. 

core abstraites, la raison ne peut devoir <ju’aux 
talens d’un ordre supérieur. 

La science des devoirs de riiomine, la mo¬ 
rale , sans pj’oduire autant d’ouvrages, n’a pas 
été pourtant stérile. Nous avons trouvé dans 
les Leçons que IMarniontel léguait à ses enliuis 
les préceptes de Cicéron mêlés à la sagesse 
évangélique. On doit surtout distinguer un 
livre important de Saint-Lambert, qui jadis 
avait enrichi notre littérature d’un poème 
élégant, harmonieux et philosophique. Arrivé 
près du terme de la vie, il ne déserta point la 
bannière adoptée par sa jeunesse. Inaltérable 
dans ses principes, fuyant l’excès, même dans 
le bien, il n’affecta ni le pieux rigorisme, ni 
l’autorité stoïcienne. Sans détacher la morale 
du j)rincipe social, nécessaire, démontre,d’m» 
Dieu surveillant et protecteur, il la trouva toute 
entière dans les rapports qui unissent rhonnue 
à l’homme : dans nos besoins, dans nos pas¬ 
sions, dans cette foule d’intérêts individuels 
fîui, sans cesse armés run contre l’autre, mais 
forcés par la nature à traiter ensemble, vieji- 
iient former en se ralliant l’intérêt général 
des sociétés. 

Ici nous oi'cupent à leur tour <‘eux (jui ont 
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appliqué i’art d’écrire aux matières de poli¬ 
tique et de législation : non cette foule d’es- 
,prits subalternes qui, par des feuilles pério¬ 
diques ou des brochures non moins éphémères, 
caressaient les passions de la multitude, quand 
la multitude avait la puissance; mais un petit 
nombre d’hommes ])lus ou moins distingués 
par leurs talens, également louables par leurs 
intentions. Un habile dialecticien, M. Sieyes, 
en des ouvrages où la force de la pensée pro¬ 
duit la force du style, a traité d’importantes 
questions de politique générale. Un écrivain, 
célèbre en plus d’un genre , M. le duc de Plai¬ 
sance; comme lui, M. Rœderer, M. Duj)ont de 
Nemours, M, Barbé - IMarbois ; après eux, 
M. J.-B. Say, Jl. Ganilh, ont porté l’intérêt 
et la clarté dans les diverses parties de l’éco- 

r ^ ,r É 

nomie pollti([ue. Les Elemens de Législation, 
publiés par JM. Perreau, ne sont pas indignes 
d’être cités. I/auteur d’un livre honoré du 
prix d’utilité que décernait l’Académie fran¬ 
çaise, M. Pastoret, exposant les principes de 
la législation pénale, a cru pouvoir déterminer 
comment la loi doit poursuivre pour être liu- 
maine ; (piand elle doit frapjier pour être 
juste; où elle doit s’arrêter pour être utile. 
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Nous remarquerons dans les œuvres de M. de 
Lacretelle un discours brillant et renommé 
sur la nature des peines infamantes. Tous ces 
écrivains ont marché avec la raison de leur 


siècle ; et plusieurs ont accéléré sa marche. En 
évitant d’agiter après eux des questions déli¬ 
cates, nous n’évitons pas de rendre justice au 
mérite quelcpiefois éminent qu’ils ont déployé. 
Avant de passer à l’art oratoire, où nous 
retrouverons la politique et la législation pré¬ 
sentées sous des formes nouvelles pour la 
France, nous aurons à parler d’un Traité sur 
l’éloquence de la chaire, livre éloquent lui- 
mème, où M. le cardinal Maiiry donne d’excel- 
lens préceptes, après avoir donné d’éclatans 
exemples. Dans la critique littéraire , plusieurs 
écrivains nous offrent des études approfondies, 
des commentaires judicieux sur nos grands 
classiques: M. Cailhava, sur IMoIière; M. Pa- 
lissot, sur Corneille et sur Voltaire; Chanifort, 
sur La Fontaine, dont, jeune encore, il avait 
fait un charmant éloge; etl^a Harpe, sur Pia- 
cine, que jadis il avait loué dignement. Nous 
ne négligeons pas de reniarcpier des additions 
nombreuses aux Mémoires littéraires de M. Pa- 
lissot, Ihre souvent instructif, toujours éciit 
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avec Mlle rare élégance. Nous ii’oiiblions pas 
le travail de M. Giiigiieiié sur la littérature 
italienne, ouvrage utile, considérable et déjà 
fort avancé. Ici se présentent les derniers 
volumes du Cours de La Harpe, et sa corres¬ 
pondance en Russie. Après avoir apprécié les 
talens incontestables de ce littérateur qui n’est 
plus, nous serons obligés de faire sentir l’ex¬ 
trême rigueur qu’il se croyait en droit d’exer¬ 
cer contre la plupart de ses contemporains, 
et surtout contre ses rivaux ; ce blâme sans 
restriction qui n’est presque jamais équitable'; 
ce plaisir de blâmer qui décrédite un censeur 
habile; souvent l’injustice évidente et, dans 
la justice même, cette injurieuse amertume si 
contraire à furbanité fraïu^aise. A cette ocel¬ 


les 


règles d’une saine 


sion, nous exainilierons 
critique. C’est prendre rengagement de les 
observer dans tout le cours de notre ouvrage; 
et peut-être est-il important d’en rappeler le 
souvenir, quand elles paraissent oubliées. Ces 
règles , fondées sur la justu:e, sur le véritable 
esprit des sociétés, et consacrées par le ca¬ 
ractère national, ne sont, comme en tout autre 
genre, (jiie la iiratiifiie des écrivains qui ont 
mérité le plus d’estime. 
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Dans l'art oratoire se présente, au cominen- 
ceinent de l’époque, Je recueil des Oraisons 
linièJ^res et des Sermons de l'évêqne de Sénez, 
Beauvais, prélat qui dut ses dignités à son mé¬ 
rite, et qui se montra quelquefois le digne suo- 
eesseur de Bossuet et de Massillon. Le barreau 
français parut s’appauvrir , 



ses sou 


tiens enricliirent la tribune. A ce mot, notre 


mémoire se reporte avec inquiétude vers des 
asssemjjiécs orageuses. Nous les traverserons, 
en fuyant de noml)reux écueils; et, forcés de 
nous souvenir qu’il y eut des factions, nous 
n’oublierons pas qu’il y eut des talens. Nous 
commençons par cet orateur illustre qui, doué 
d’un esprit aussi vigoureux que flexible, atta¬ 
cha sa renommée personnelle à prescine tous 
les travaux de l’Assemblée constituante. Après 
Mirabeau viennent ceux qui combattirent ses 
opinions avec énergie, M. le cardinal 3Iaury, 
Gazalès; ceux qui les défendirent avec succès, 
Chapelier, Barnave et ]\1. Regnaidt de Saint- 
Jean-d’Angely, qui fait briller encore, an con¬ 
seil d’Etat, comme à l’Institut, cette ])récision 
toujours claire, caractère particulier de son 
éloquetice. Pourrions-nous oublier tant d’ha¬ 
biles jurisconsultes qui ont appliqué l’art ora- 
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toire aux différeiis objets de législation : Thou- 

m 

ret, Troiichet, dignes rivaux; Camus, qui 
joignit un grand savoir à des mœurs austères; 
Target, AL Alerlin, M. Treilhard, dont les lu¬ 
mières étendues ont éclairé les tribunaux ? 
Nous rendons hommage à ce plan d'instruc¬ 
tion publique, monument de gloire littéraire 
élevé par M. Talleyrand, ouvrage oii tous les 
charmes du style embellissent toutes les idées 
pbilosopliiques. Les assemblées suivantes nous 
offrent, dans le même genre, deux produc¬ 
tions d’un rare mérite: l’une du profond Con¬ 
dorcet; Tautre de AL Daunou, dont plusieurs 
législateurs ont estimé les travaux utiles, l’é¬ 
loquence et la modestie. Nous remarquons, 
dans ces mêmes assemblées, des orateurs qui 
unirent à la probité courageuse une diction 
pathétique ou imposante : Vergniaiix, par 
exemple, AL Français de Nantes 




3 

d’Anglas, renommé par sa présidence; AL Ga- 


rat, AL Portalis, AL Cambacérès, AL Siméon. 
Nous ne citons que des personnes dignes de 
mémoire. Et comment hésiterions-nous à rap¬ 
peler tous les talens précieux qui, parmi nous, 
ont honoré la tribune, jmisque leurs débris 
sont au jourd’luii rassemblés dans les différens. 
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corps de TÉtat? leurs débris : car j hélas! coni- 
Ijieii de pliilosoplies resjjectables, d’orateurs 
éioquens, de jurisconsultes éclairés, d’éner¬ 
giques écrivains inoissomiés durant une année 
désastreuse, où le talent était devenu le plus 
grand des crimes après la vertu! 

Dans les camps, où, loin des calamités de 
rintérieur, la gloire nationale se conservait 
inaltérable, naquit une autre éloquence, in¬ 
connue jusqu'alors aux peuples modernes. Il 
faut niêiue en convenir : quand nous lisons 
dans les écrivains devrantiquité les harangues 
des plus renommés capitaines, nous sommes 
tentés souvent de n’y admirer que le génie des 
historiens. Ici le doute est impossible; les mo- 
numens existent; î’histoire n’a plus qu’a les 
rassembler. Elles partirent de l’armée d’Italie, 
ces belles proclamations où les vainqueurs 
de Lodi et d’Arcole, en même temps qu’ils 
créaient un nouvel art de la guerre, créèrent 
féloquence militaire, dont ils resteront les mo¬ 
dèles. Suivant leurs pas, comme la fortune, 
cette éloquence a retenti dans la citéd’Alexan- 
drie, dans l’Egypte, où périt Pompée; dans la 
Syrie, qui reçut les derniers soupirs de Ger- 
manicus. Depuis, en Allemagne, eu Pologne, 
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au milieu des capitales étonnées, à Vienne, à 
Berlin, à Varsovie, elle était fidèle aux liéros 
d’Austerlitz, d’Iéna, de Friedland, lorqueii 
cette langue de l’honneur, si bien entendue 
des années françaises, du sein de la victoire 
même, ils ordonnaient encore la victoire, et 
oommunicjuaient l’héroïsme. 

Au moment où lés sciences et les lettres, 
long-temps froissées par les orages, se repo¬ 
sèrent dans un nouvel asile, on vit rélocpience 
académique renaître et bientôt refleurir. Il 
n’cst pas rétréci ce genre, dont les modèles 
variés appartiennent exclusivement à la litté¬ 
rature du dernier siècle. Deux écrivains illus¬ 
tres, Thomas et M. Garat, ont prouvé qu’en 
certains sujets il admet les grandes images et 
les plus beaux mouvemens oratoires. Souvent 
aussi l’art consiste à les éviter; mais l’art exige 
toujoui's l’élégance et la régularité des formes, 
la clarté, la justesse, et l’heureux accord des 
idées et des expressions. On a trouvé ces qua¬ 
lités réunies dans les discours que M. Suard a 
prononcés, comme secrétaire perpétuel, au 
nom de la classe de la littérature française. 
C’est avec le même succès qu’au nom des autres 
classes ont été remplies les mêmes fonctions. 
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M. Ariiaiiltj dans plusieurs solennités, a l'é- 
pandu beaucoup d’intérêt sur des objets d’in¬ 
struction publique. Parmi les panégyristes, 
réclat et la facilité du style ont distingué 


M. de Boufflers, M. François de Neufchâteau, 
M. Cuvier, M. Portalis; et Ton a [)aru surtout 
écouter avec un plaisir soutenu l’éloge de Mar- 
inontel, ouvrage plein de mérite, dicté à M. Mo¬ 
rellet par la philosophie et Tamltié. Enfin, car 
il est ijnpossible de tout citer, de bons dis¬ 
cours de réception, de belles réponses, une 
foule de productions diversement estijuables 
garantissent que ce genre d écrire rejjrendra 
l’influence utile dont il jouissait autrefois, soit 


à rAcadémie française, soit à l’Académie 

LJ f 



sciences, lorsque plus d’uii homme célèbre, 
membres de ces deux sociétés, maintenaient 
entre leurs différentes études cette unioji qui 
donne aux sciences une utilité plus générale, 
aux lettres une direction plus étendue. 

r/histoire, cette partie im[)ortante, fixera 
long-temps notre attention. Ce n’est pas que 
nous prétendions tirer de l’oubli une foule de 
mémoires particuliers sur la révolution fran¬ 
çaise. Vicieux ou nuis quant au style, n’of¬ 
frant d’ailleurs que des plaifloyers en faveur 
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<.les clifférens partis, ils rentrent flans la 
(les écrits poléinifjues; et lions les écarterons 
avec eux. Nous aurons toutefois à parler rrun 
assez grand nombre d’ouvrages. I.à, M. de 
Castera peint une souveraine qui brilla plus 
de trente années sur le trône de Pierre-le- 


Grand. Ici, M. de Ségur, en traçant le tableau 
politique de l’Europe durant une époque ora¬ 
geuse, commuiiifpie à son style la sagesse de 
ses opinions. Nous ferons ressortir le mérite 
d’un précis sur l’histoire de France, ouvrage 
de Thouret, fun des membres les plus regret¬ 
tables de l’Assemblée constituante. L’époque 
nous présente un livre supérieur encore, au 
moins pour les grandes cpialités de fart d’é¬ 
crire. Un académicien qui n’est plus, R.ulhièi'e, 
a raconté les évènemens mémorables écoulés 
dans les derniers siècles en ces régions et sur 
ces mêmes bords de la Vistule où, portant la 
victoire, nos guerriers ont conquis une paix 
glorieuse. Quoique cet ouvrage postliume soit 
resté incomplet, nous y reconnaîtrons partout 
fempreinte d’un talent perfectionné par le tra¬ 
vail, et ([uekjuefois très-éclatant. Nous n’ou- 
Idierons pas une intéressante production de 
M. de Rausset, la Vie de ce prélat immortel, 
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c[ni parla «lu peuple à la cour, donna Télé¬ 
maque à notre langue, réunit 1 éloquence, la 
religion, la philosophie, et lut siniple à la lois 
dans son génie, dans sa piété, dans sa vertu. 

Les voyages font partie de Thistoire. Nous 
suivrons dans l'Amérique septentrionale les 
pas de M. de Volney, qui, jadis, ei\ traversant 
l’Egypte et la Sy rie, écrivit un des beaux ou¬ 


vrages du dix-luiitième siècle, et le chef- 
d’œuvre du genre. Des hommes habiles ont 
rédigé les annales des sciences, ou tracé le ta¬ 
bleau fidèle des opinions humaines. M. Nai- 
geon, achevant un grand travail, cominein^é 
|>ar Diderot, décrit la marche lumineuse de 


la philosophie ancienne et moderne. M. Bos- 
sut sait intéresser par la diction dans l’His- 
toire des Mathématiques; avec M. de Volney, 
la raison éloquente.interroge des ruines ac¬ 
cumulée^ durant quarante siècles; avec M. Du¬ 
puis, l’érudition raisonnable cherche l’origine 
commune des diverses traditions religieuses. 
Là nous trouvons encore une esquisse pro¬ 
fonde’ et rapide des progrès de l’esprit hu¬ 
main, dernier ouvrage, et presque dernier 
soupir «le Condorcet, testament tait par un 
sage en faveur de l’humanité. 
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Avant que, parmi nous, on eût applifjué 
Tart d’écrire à l’histoire des sciences, on sa¬ 
vait à quelle hauteur il peut atteindre dans les 
sciences même qui ont pour objet l’étude de 
la nature. Buffon nous l’avait appris; et nous 
aurons roccasion de remarquer combien son 
digne continuateur, M. de Lacépède, a su 
profiter des leçons d’un si grand maître. Nous 
verrons Lavoisier, M, de Fourcroy, porter 
dans la chimie cette clarté, la première qua¬ 
lité du style, et la plus nécessaire à rensei¬ 
gnement. De là nous examinerons si les théo¬ 
ries relatives aux différens arts d’imitation 
n’offrent pas sous le même point de vue un 
perfectionnement remarquable. Nos .recher¬ 
ches ne seront pas infructueuses. Nous ferons 
surtout observer avec quelle élégance facile 
M. Grétry a traité de l’art musical, qu’il a 
Ion g-temps honoré sur nos deux scènes ly¬ 
riques par des productions dont la mélodie 
et la vérité ne sauraient vieillir. 

Nous ne passerons point à la poésie sans 
jeter un coup-d’œil sur les romans, genre qui 
se rap{)roche de l’histoire par le récit des évè- 
nemcns; deréj)opée, par une action fabuleuse 
en tout ou en partie; de la tragédie, par les 
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passions; de la comédie^ par la peinture de 
la société. Nous n’iiidifjlierons même pas nue 
foule de compositions frivoles ou sans carac¬ 
tère; mais nous apprécierons l’esprit et le ta¬ 
lent de plusieurs dames, t[u\ marchent avec 
distinction sur les traces de la fenime illustre 


à qui nous devons la Princesse de Clèves. Nous 
remarquerons Atala, ornement du livre con¬ 
sidérable où M. de Chateaubi’iand dév 
le génie du christianisme. Nous trouverons, 
dès la première année, le meilleur, le plus mo¬ 
ral et le plus court des romans de l époque 
entière, cette Chaumière Indienne, où Tun 
des grands écrivains qui nous restent, M. Ber¬ 
nardin de Saint-Pierre, a réuni, comme en 



ses autres ouvrages, l’art de peindi’e |>ar Tex- 
pression, l’art de plaire à l’oreille ]>ar la mu¬ 
sique du langage, et l’art suprême d’orner la 
philosophie par la grâce. 

La poésie nous présentera d’abord ce genre 


éminent et 
liommes qui 


sublime consacré à chanter les 
font la destinée des nations : le 


poème héroïque. Les chantres capables d’at¬ 
teindre a l’épopée ne sont pas moins rares que 
les personnages dignes d’être adoptés par elle : 
cinq chefs-d’œuvre épars en trente siècles le 
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nrouvent assez. Si, dans l’espace ([lie nous 
avons à parcourir, nous a[>ereevoiis à [leine 
une tentative estimable, mais défectnense, 
les ilelvétiem^ nous aurons à concevoir cl(^ 
pins hantes espérances, garanties par les ta- 
lens poétiques de M. de Fontanes, qui brille 
aujourd’hui comme orateur à la tète du Corps 
législatif’. En passant au poème liéroi-comique, 
nous tacherons de ne pas oublier l’extrènie cir- 
conspection (prexigent de certaines matières, 
et de iiayer en même temps le tribut d éloges 
que la justice réclame pour un de nos meilleurs 
[>oètes, M, de Parny. Après les compositions 
originales viendront les imitations et les tra¬ 
ductions en vers de quelques épopées c'élèbres. 
Parmi les imitateurs, M. Parseval de Grand- 
maison, à ([ui l’on doit les yVmours épiques, 
et M. TiUce de I.ancival, auteur d’Achille à 
Scyros, doivent être distingués de la foule; 
mais des traductions du premier mérite nous 
occuperont ])ien davantage. Virgile et Milton 
send)lent [larler eux-mêmes notre langue; et, 
grâce à un classi(|ue vivant, que ce mot fera 
nommer, grâce eiu'ore à M. de Saint-Ange, 
habile et laborieux traducteur d’Ovide, nous 
aurons le [ilalsir trobserver ([ii’à cel égard l’é- 
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poque actuelle est supérieure à toute autre. Ou 
n’avait pas porté si loin jusqu’à ce jour, au 
moins en des ouvraj^es d’une telle importance, 
l’art difficile de conquérir les iDeautés de la 
poésie étrangère, et de traduire le génie par 
le talent. 


Dans la poésie didactique, c’est encore à 
M. Delille que l’époque doit sa fécondité. Il a 
répandu dans trois ])oëmes originaux cette ri¬ 
chesse de style qu’il avait déployée en tradui¬ 


sant l’Enéide et le Paradis perdu. Le poënie 


de l’Imagination surtout suffirait pour fonder 
une haute renommée. M. Esméiiard, M. Castel, 
et quelques autres, viennent ensuite, dignes 
encore d éloges, loin cependant de leur mo¬ 
dèle. Lebruu seul aurait soutenu la concur¬ 


rence avec M. Delille, s’il avait aclievé son 
poème de la Nature, dont il nous reste des 
fragmens d’nn mérite supérieur. Sans émule 
dans le genre de l’ode, Lebrun tira des sons 
harmonieux de la lyre pindarique, si rebelle 
aux chantres vulgaires; et nous remarque¬ 
rons que ses derniers accens furent consacrés 
à nos derniers trionq^hes. Il était digne de les 
iOianter. 


M. Daru, traducteur d’Horace, a montré 
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rlaiis cette difficile entreprise un goût pur, un 
esprit flexible, une étude approfondie des res¬ 
sources de notre versilication. T^a poésie éro¬ 
tique s’honore de M. de Parny, de xM, de Boul- 
flers. Des poètes, que nous allons retrouver 
avec éclat sur la scène française; se présentent 
déjà sous des formes brillantes et variées : 
M. Diicis, dans l’épître; M, Arnault, dans fa- 
pologue; M. Andrieux, dans le conte; M. Le- 
gouvé, M* Raynouard, eu de petits poèmes 
d’un genre grave et philosophique. Après ces 
talens exercés, on voit se former de jeunes 
talens, qui donnent plus que des espérances. 
Deux ans de suite, M. Millevoie, remarquable 
par l’élégance du style, a remporté le prix de 
poésie. M. Victorin Fabre, plus jeune encore, 
a mérité, deux ans fie suite, une honorable 
distinction. Plusieurs, qu’il est impossible de 
citer ici, ne seront ]joint oubliés dans notre 
ouvrage, où nous fuirons la sévérité, persua¬ 
dés qu’en littérature, comme en tout le reste, 
findulgeiice est plus près de la justice. 

Ici se ])résente à nos regards la poésie dra¬ 
matique, dont les deux genres eurent tant d’in¬ 
fluence sur notre langue, sur notre littérature 
entière et sur les mœurs nationales. Dans la 
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tragédie paraît le premier M. Dueis, iiiveJitetir 

même quand il imite, inimitalde quand il fait 
■ 

parler la piété liliale, poète justement eélèbi*e, 
et dont le génie pathétique a tempéré la som¬ 
bre teneur de la scène anglaise. Des émules 
très-distingués marchent ensuite : M. Arnault, 
si noble dans Marins, si tragique dans les Vé¬ 
nitiens; M. Legouvé, dont la Mort d’Abel olï're 
une élégante imitation de Gessner, et qui dé¬ 
ploya beaucoup d’énergie dans Epicharis; 
M. Leinercier, qui, dans Agamemnon, sut 
fondre habilement les beautés d’Eschyle et de 
Sénèque; enfin M. Ilaynouard, qui rendit un 
brillant hommaae à des victimes lioïiorées des 

O 

regrets de Thistoire. jNous indiquerons les 
scènes intéressantes du Joseph de M. Baour- 
Lormian, et ee qu’il y a d’estimable dans l’Alj- 
délasis de M. de Murville. Quelques réflexions 
ne doivent pas être négligées. On ne saurait 
reprocher aux bonnes conqjositions tragiques 
de l’époque la multiplicité tles incidens, la 
profession des personnages sulialternes, les 
épisodes inutiles, la fadeur des scènes élégia- 
(jues. Partout l’action est simple, et pres([ue 
t(m jours sévère. La marche des poètes n est 
point limide. Sans violer les règles anciennes, 
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ils ont obtenu des effets nouveaux. I^u reste , 
Us ont conservé ce caractère philosophique 
iniprijiié à la tragédie par le plus beau génie 
du dernier siècle; et, sur ses traces, la plupart 
se sont ouvert les routes vai iées de l’iiistoire 
moderne, iimiiense carrière qui promet long¬ 
temps des palmes nouvelles aux poètes capa¬ 
bles de la parcourir. On a tout dit, si l’on en 
croit des homnies qui n’ont rien à diie. Heu¬ 
reusement l’erreur est évidente. En quelque 
;enre que ce soit, l’art est semblable à la 
nature, son modèle : il a des règles, comme la 
nature a des lois; il n’a point de bornes, puis¬ 
que la nature est infinie. 

En passant au genre de la comédie, nous 
trouvons, dès les premières années, la jolie pe^ 
tite pièce du Couvent, par iM. Laujon; les Mé- 
nechmes grecs, par M. Caühava, comédie d’in¬ 
trigue amusante et bien conduite; un ouvrage 
élégamment versifié, la Paméla de M. Fran¬ 
çois, copie de celle de Goidoni, mais copie 
supérieure à foriginal. Deux rivaux exei’cés à 
lutter ensemble, Fabre dT’giantine et Colün 
d’Harleville, enrichissent la liautecomédie; l’un 
en dessinant à grands traits l’égoïsme impas¬ 
sible et la vertu passionnée; l’autre en peignant 
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avec une vérité forteiiient comique les incon- 
véniens d’un célibat prolongé. M. Andrieux 
brille au même rang par un enjouement ai¬ 
mable, par la grâce piquante des détails et le 
charme continu du style. Une imagination 
féconde, une gaieté franche, la peinture ori¬ 
ginale des mœurs, ont assuré les succès de 
M. Picard. Aussi gai, presque aussi fécond, 
M. Duval mérite en partie les memes louanges. 
On estime une diction pure en quelques es¬ 
sais de M. llogei*. Ici nous indiquons un per- 
féctionnement dont il est juste de faire hon¬ 
neur aux principaux écrivains que nous venons 
de nommer, peut-être encore au changement 
qui s’est opéré dans nos mœurs. Durant l’é¬ 
poque entière, les comédies un peu remar¬ 
quables n’offrent aucune trace de ce jargon 
qui fut long-temps à la mode. Pour réussir, 
il a fallu être naturel; et l’on a banni entière¬ 
ment le style précieux, le faux esprit, le ton 
factice que des auteurs plus recherchés qu’in¬ 
génieux avaient introduits sur la scène co¬ 
mique. 

Dans le drame, genre défectueux, mais sus¬ 
ceptible de beautés, nous distinguons Beau¬ 
marchais, que ses comédies et ses mémoires 
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avaient déjà rendu célèbre ; Monvel, auteur 
qui a mérité de nombreux succès, et ruii de 
nos plus grands acteurs; M. Bouilli, dont les 
pièces respirent cet intéi’êt que produit une 
excellente morale. Sur la scène illustrée par 
Quinault, se font remarquer M. Guiilard et 
M. Hoffman; plus récemment, M. Esménard 
et M. Joiiy : sur l’autre scène lyrique, M. Hoff¬ 
man encore, M. Monvel, M, Marsollier, M. Du- 
val. Après avoir rendu justice à des produc¬ 
tions agréables, forcés toutefois de renouveler 
quelques opinions de Voltaire, et d’observer 
ce qu’il avait prévu, ce qu’il avait craint, Tin- 
fluence de l’opéra-comique sur le goût général 
des spectateurs, nous reviendrons, par cette 
observation même, à cliercher les moyens de 
soutenir, d’augmenter, s’il est possible, l’éclat 
de la scène française, ou réside essentielle- 

U ^ 

ment l’art dramatique. 

En achevant un vaste tableau dont le temps 
ne nous permet de tracer aujourd’hui qu’une 
esquisse incomplète, mais au moins fidèle, des 
considérations générales sur l’époque entière 
nous arrêteront un moment. Elles se commu¬ 
niquent aux littératures, ces secousses pro¬ 
fondes qui remuent et décomposent les nations 
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ies, en attendant que le génie puissant 
vienne les recomposer et les rajeunir. Nous 
suivrons dajis les diverses parties de l’art d’é- 
erire les effets du mouvement universel. Nous 
cliercherons quel fut sur l’époque l’ascendant 
du dix-huitième siècle, et comment l’époque, 
à son tour, peut influer sur l’avenir. JNoiis 
avons indiqué, nous prouverons qu’elle mé¬ 
rite une étude approfondie. En vain les enne¬ 
mis de toute lumière, proscrivant la mémoire 
illustre du siècle philosophique, annoncent 
chaque jour une décadejîce honteuse, qu’ils 
opéreraient si leurs cris imposaient silence au 
mérite, et qui serait démontrée s’ils avaient le 
[)rivilége exclusif d’écrire. 11 sera facile de con¬ 
fondre ces assertions injurieuses, dont quel¬ 
ques étrangers crédules auraient tort de se 
prévaloir. Non, cette étrange catastrophe n’est 
point arrivée. La France, agrandie, n’est pas 
devenue stérile en talens. Nous rassemblerons 
sous les yeux des Français les élémens actuels 
de cette littérature française, dont une en- 

■J 

vieuse ignorance dénigrait, a chacpie épocjue, 
et les chefs-d’œuvre et les classiques; mais qui 
hit toujours honorable, et (jin, meme aujoiii - 
d’hui, malgré des j)ertes nombreuses, demeure 
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encore, à tous égards, la première littérature 
de TKurope. 

Et si l’esprit de parti, décoré, dans les temps 
de trouble, du nom d’opijiion publicjue, avait 
autrefois donné de fausses directions auK idées 
les plus généreuses; si ce même esprit, non 
moins funeste en agissant d’une autre manière 
et par d’autres hommes, avait depuis arrêté 
l’essor des talens et paralysé la pensée, il nous 
resterait des es[)érances oui ne seront point 
déçues, fj’art d’écrire s’appli(juc à tous les arts; 
il facilite l’accès de toutes les sciences; il em¬ 
brasse toutes les idées; il les éclaircit ]>ar la 
justesse, il les étend par la précision. 11 pré¬ 
sente en jjrcmière ligne ce qui touche de plus 
près les hommes mémorables : F histoire, qui 
raconte les grandes actions; Féloquence, qui 
les célèlire; et la poésie, qui les chante. Il re¬ 
fleurira dans le siècle qui commence. 
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rfrnmmairej Art de penser; Analyse de l’entendement. 


Bacon, qui découvrit un nouveau monde dans 

les sciences, distingua le premier la grammaire 
positive de la grammaire philosophique. Il déclara 
que celle-ci était encore à naître; mais, d’avance, 
il lui traça la route qu’elle avait à suivre, et qu’in¬ 
diquait suffisamment le nom meme qu’il lui im¬ 
posait. Ce fut cinquante ans après que Lancelot, 
déjà connu par des travaux estimables sur les deux 
langues anciennes, écrivit, sous la dictée d’Ar- 
natdd, l’ame de Port-Royal, cette Grammaire gé¬ 
nérale si justement renommée, et qui est parmi 
nous le point de départ de la science. Quant à la 
langue française, dès le siècle précédent, et lors¬ 
que, pour ainsi dire, elle balbutiait encore, on 
en donnait déjà les règles; car on la croyait fixée. 
Robert Estienne, sous le règne de Henri TT, avant 
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les ouvrages de Malherbe et de Montaigne, et du 
temps même de Ronsard, avait puldié sa Gram¬ 
maire française. Henri Estienne, suivant les traces 
de son père, composa deux Traités relatifs à notre 
langue ; mais de tels ouvrages, d’ailleurs pleins de 
mérite pour le temps où ils parurent, sont aujoiir- 
friiiii plus curieux qu’utiles. Depuis rétablissement 
fie rAcadérnie française, Vaugelas, T. Corneille, 
Patru, Ménage, ïîouliours, Dangeau, publièrent 
successivement sur la langue des remarques plus 
ou moins judicieuses: elles sont consultées encore. 
Au commencement du dernier siècle, Rcgnler 
Desmarais fit paraître sa Grammaire française; 
production bien imparfaite, mais qui répandit des 
lumières, grâce à quelques notions fort saines, 
grâce encore aux critiques, trop souvent fondées, 
que Buffier lui prodigua dans sa Grammaire sur 
un autre plan. Un peu plus tard. Girard etd’Olivet 
perfectionnèrent Tétude de la langue; runpar ses 
Synonymes français, ouvrage plein de finesse, écrit 
d’après une idée de Fénélon ; l’autre par son ex¬ 
cellent Traité de la Prosodie. Dans le meme tem^ps, 
un homme supérieur, Dumarsais, enriebissait la 
Grammaire générale du meilleur livre qui existe 
sur la partie figurée du langage. Ce beau Traité 
sur les Tropes n’était pourtant que la dernière 
division dn grand ouvrage qu’il méditait, et dont 
quelques matériaux sc retrouvent dans les articles 
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lumineux qu’il a récligfés pour l’Encyclopédie. 
Duclos éclaircit plusieurs points importans dans 
ses remarques profondes sur la Grammaire de 
Port-Royal. De Brosses et Court de Gébelin, le pre* 
inier surtout, dans sa Formation mécanique des 
Langues, jetèrent quelque jour sur les obscurités 
étymologiques. Beauzée publia sa Grammaire gé¬ 
nérale et raisonnée, ouvrage le plus complet qui 
eût encore paru, souvent neuf, toujours utile, et 
qui le serait bien davantage, s’il ne repoussait les 
lecteurs par un style à la fois sec et diffus. Enfin, 

t 

Condiilac donna sa Grammaire générale. Elle est. 
divisée en deux parties : la première développe 
toute la génération des idées, en partant de la 
sensation; la seconde est une conséquence rigou¬ 
reuse des principes démontrés dans la première. 
Tout est lumière dans ce livre, aussi précis qu’il 
est clair, aussi bien écrit qu’il est bien conçu. C’est 
le plus grand pas qu’ait fait la science; et, chez 
aucun peuple, aucun ouvrage du même genre 
iTest comparable à ce chef-d’œuvre d’analyse. 

Entre nos contemporains, M. Domergue a rendu 
de grands services à cette meme science. Sa Gram¬ 
maire simplifiée, son Journal de la langue fran¬ 
çaise, son Mémoire sur la proposition, ses Soln- 
tions grammaticales, contiennent beaucoup de 
règles nouvelles, toutes rattachées à des principes 
incomplètement observés par ses prédécesseurs. 
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0(1 meme qu’ils n’avalent point aperçus. Personne, 
avant lui, n’avaît analysé si bien la proposition. 
Voulant assujettir la classification des mots à cette 
rigoureuse analyse, il a cru devoir changer la no¬ 
menclature. C’était le moyen de refondre une théo¬ 
rie importante, où la rouille de l’école se laisse 
encore apercevoir. Telle fut la marclie de Lavoi¬ 
sier, lorsqu’il appliqua, comme il le dit lui-même, 
la méthode de Condillacà la chimie. En refaisant 
la nomenclature, il refît la science. 

Mais quelques savans, unis entre eux, suffisent 
pour changer les nomenclatures physiques : il n’en 
est pas de même dans la grammaire, où tout le 
monde se croit juge. En vain M. Domergue a-t-il 
fait marcher ensemble l’ancienne et la nouvelle 
nomenclatures; la nouvelle était trop raisonnable; 
et les préjugés ne sont point tolérans pour la rai¬ 
son, même quand la‘raison veut bien être com¬ 
plaisante pour les préjugés. 

M. Domergue a traité à fond la question si dif¬ 
ficile et si souvent agitée des participes. Il est même 
un des grammairiens qui ont jeté le plus de lumière 
dans l’ancien chaos des modes et des temps. Beau- 
zée s’aperçut le premier que l’on confondait la 
conjugaison française avec la conjugaison latine. 
Il inventa pour noire langue un système ingénieux, 
mais compliqué: il admit cinq verbes auxiliaires 
an lieu de deux que l’on admet ordinairement; de 
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là (les temps, des époques sans nombre; et leur 
classiiication sous les trois modes généraux pré¬ 
sente d’extrêmes difficultés, pour ne pas dire d’é* 
tranges bizarreries. M. Domergue convient, avec 
Beauzée, que tous les temps des verbes doivent 
être classés sous les trois modes du tenij^s réel : le 
présent, le passé, le futur. Toutefois, en partant 
du meme principe, il arrive à d’autres résultats; 
et, rejetant les trois verbes auxiliaires imaginés par 
Beauzée, il offre un système beaucoup plus sim¬ 
ple, et que nous croyons préféral>Ie. Parcourant 
toutes les parties de la science, M. Domergue, 
d’après d’Olivet, a éclairci la prosodie française. 
Après Dumarsais et Duclos, il a proposé de nom¬ 
breux changemens à l’orthograplie. H va même 
plus loin qu’eux; et l’on aurait sur ce point bien 
des objections à lui faire ; mais tous ces travaux 
sont utiles: on lui doit plusieurs idées neuves; et, 
parmi les grammairiens vivans, il n’en est pas d’aussi 
inventeurs, il eu est peu d’aussi éclairés. 

Les lumières étendues de M. Sicard brillent 
d’iine manière différente. Sans être arriéré sur au¬ 
cune partie de la science, il semble redouter les 
innovations; et le principal mérite qu’il déploie 

P# 

dans ses Elémens de grammaire générale est d’ex¬ 
poser clairement les théories qu’ont inventées ses 
prédécesseurs. Il suit tour à tour Lancelot, Beaii- 
zée, Condülac, quelquefois, mais plus rarc^ment, 

iÆuvres posthumes, HK J 
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M. Domergue. Il est tellement circonspect qiie, 
pour l’orthographeil n’approuve pas meme les 
légers changemens faits par Voltaire, et riiii n’ont 
pourtant d’autre défaut que celui d’étre insuffisans. 
Néanmoins, dans une partie plus importante, les 
conjugaisons françaises, il adopte en entier l’opi- 
nion de Beauzée, satis être effrayé, sinon par les 
divisions multipliées d’un tel système, du moins 
par les singuliers résultats qui en sont la suite. Au 
reste, le livre de M. Sicard est une grammaire 
complète : l’auteur va jusqu’à doîuier les règles de 
la versification française, et celles des petits genres 
de poésie; ce qui paraît dépasser la grammaire, et 
siirtout la grammaire générale. Quelques lecteurs 
lui reprochent de pousser trop loin la clarté, d’ail¬ 
leurs si nécessaire ; d’avoir peur de n’en jamais assez 
dire, et de prodiguer les développemens, au point 
que, dans son ouvrage , la partie relative aux con- 
jiigaisons est plus longue à elle seule que toute 
la Grammaire de Port-Royal. Ou ne risquerait 
point de telles censures, si l’on négligeait moins 
fl’entrer dans l’esprit de l’aLiteiir: il connaît la 
meilleure manière d’enseigner, comme il le prouve 
tous les jours, depuis qu’il dirige le célèbre éta¬ 
blissement des Sourds-Muets. Eu composant sa 
Grammaire, il s’est occupé de ses élèves et des en- 
fans. C’est pour cela qu’il fait succéder à sescha- 
pitres autant de leçons dialoguées par demandes 
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et par réponses, et qu’il développe dans chaque 
leçon ce qu’il vient de développer dans chaque 
chapitre. C’est encore pour cela qu’il s’adresse 
quelquefois aux sages instituteurs et aux mères 
sensibles, et qu’il se livre à des digressions morales 
qui lui font beaucoup d’honneur, sous des rap¬ 
ports étrangers à la grammaire. Il est accoutumé 
d’ailleurs à parler long-temps, puisqu’il est obligé 
de parler seul; et l’on sent qu’il écrit comme il 
parie. Aussi ne fait-il pas difficulté de fondre en 
entier, dans son ouvrage, les leçons qu’il impro¬ 
visait aux écoles normales, quand il y professait 
Part de la parole; mais l’abondance de son style 
est estimable en ce qu’elle convient aux jeunes 
esprits qti’une extrême attention fatigue. C’est une 
instruction élémentaire qu’il a voulu donner à 
l’enfance; et, sous ce point de vue, on ne saurait 
lui accorder trop d’éloges pour avoir si bien rem¬ 
pli le but intéressant qu’il s’est proposé. 

L’Hermès d’Harris, publié eu Angleterre an 
milieu du dernier siècle, est un des livres les 
plus estimés qui existent sur la grammaire géné¬ 
rale. Son moindre mérite est tl’étre fort érudit, 
et d’offrir des notions étendues sur les théories 
des grammairiens de l’antiquité. Il est surtout 
remarquable par une analyse profonde des élé- 
mens du discours. Sans descendre aux petits dé¬ 
tails, l’auteur s’élève à des idées générales, dont 
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hi précision et la justesse embrassent nue ioulede 
cas particuliers. En toute science, en tout eenre 
d’écrire, c’est là le secret des hommes supérieurs. 
M. François Thurot a fait paraître, il y a douze 
ans, une traduction de FHerinès. Elle est digne, 
à plus d’un égard , de nous occuper un moment, 
'rrès-distiuguée par l’élégante clarté du style, elle 
l’est encore par un travail qui n’apparlieiit qu’au 
traducteur. Il a rendu l’ouvrage plus facile à lire 
avec fruit, en y corrigeant l’abus des citations : 
défaut commun à beaucoup d’écrivains anglais. 
Il a substitué des exemples choisis dans nos clas¬ 
siques aux exemples qu’Harris avait tirés des clas¬ 
siques de son pays. Dans une foule de remarques 
et de notes instructives , il a justement apprécié 
les travaux tie ce philosophe, ses découvertes, 
ses erreurs, et les progrès que les plus célèbres 
grammairiens français ont fait faire à la science 

O > 

du langage durant le cours du siècle dernier. 
Dans un discours préliminaire, où des faits nom¬ 
breux ne nuisent point aux pensées, M. Thurot 
expose à grands traits l’histoire* de la science, 
depuis les écoles d’Athènes et d’Alexandrie jusqu’à 
l’époque illustrée par Condillac; et ce précis ra¬ 
pide est hù-ménie un bon ouvrage à la tête d’uuc 
bonne traduction. 

Le cours théorique et pratique de langue fran¬ 
çaise, publié ]iar M. Lemare, embrasse une vaste 
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éleiuluf. Ij’aiilcur y soumet à iiii nouvel examen 
les principes de la gramniaire. Il cherche clans la 
nature nuhne des idées les élémens du langage» 
leur dénomination, leur classification méthodi¬ 
que, leurs combinaisons diverses. 11 commence 
toujours par recueillir et classer les faits; il re¬ 
monte ensuite aux sources étymologiques; il op¬ 
pose les analogies et les différences. Ce n’est jamais 
qu’a près de nombreux détails et des analyses sé¬ 
vères qu’il s’élève à des généralités, et qu’il établit 
des règles fixes. Il fait surtout un emploi très-heu¬ 
reux des tableaux synoptiques et scientifiques. 
J/art de ces tableaux, comme l’observe Condorcet, 
est d’unir lieancoup d’objets sons une disposition 
systématique , cpii permette d’en voir d’un coup- 
d’œil les rapports, d’en saisir rapidement les com¬ 
binaisons, et de former bientôt des combinaisons 
nouvelles. Peut-être, quand ils sont multipliés, 
nuisent-iis au plaisir cpie peut procurer la lecture 
d’un ouvrage; mais, du moins, ils facilitent ren¬ 
seignement: c’est ce qu’a senti M. Lemare. Après 
lui avoir rendu justice, nous sommes contraints 
de lui faire un reproche assez grave : on est faclié 
qu’il se permette des expressions dures et des 
plaisanteries un peu lourdes, lorsqu’il croit de- 
vüii' combattre ou des graimnailiens accrédités, 
des corps littéraires <jui ne sont pas infaillibles, 
mais qui sont au moins respectables. H aurait tort 
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en ce point, fût-il infaillible 1 ni-meme; ce que 
sans cloute il est loin de croire. Qu’il laisse à 
l’ignorance les formes grossières et tranchantes : 
ce n’est point à lui cradniettre ce que rejettent la 
décence et le goût ; car il fait preuve d’un mérite 
réel, et joint une saine littérature à l’étude ap¬ 
profondie de notre langue. 

Dans les Leçons d’un Père à ses Enfans, ou- 

y * 

vrage posthume de Marmontel , la première 
partie porte la dénomination de grammaire. Ce 
n’est pourtant pas une grammaire générale : les 
théories universelles du langage n’y sont point 
exposées. Ce n’est pas même une grammaireTran- 
çaise proprement dite : on n’y trouve pas l’analyse 
complète et méthodique des divers élémens de 
notre langue. C’est îine suite d’observations fines 
ou profondes sur plusieurs de ces élémens. De 
nombreux exemples éclaircissent de nombreuses 
questions; ils forment en même temps un recueil 
de pensées judicieuses, et toujours exprimées 
avec le talent c|ui les grave dans la mémoire. Ces 
exemples, habilement clioisis dans nos classiques, 
donnent le goût du beau, sous le point de vue 
moral comme sous le point tie vue littéraire; et 
l’on voit que l’auteur, selon son expression, veut 
enseigner à ses enfans antre chose que de la 


grammaire. Son livre est d’aillcnrs très-bien écrit; 
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et peut-être u’avons-iious, <lans le même genre, 
aucun ouvrage aussi heureusement exécuté. 

C 

Il y a neuf ans, et quand l’académie française 
n’existait plus, on a vu paraître une édition nou¬ 
velle de son Dictionnaire. A la tête du livre est 
un discours préliminaire. L’auteur y expose, avec 
autant de brièveté que d’élégance, ce que doit 
être le dictionnaire d’une langue; ce que fut dans 
l’origine, et ce que devint successivement le Dic¬ 
tionnaire de l’Académie. Beaucoup d’idées lumi¬ 
neuses sur la marche progressive de notre langue 
et même de notre littérature sont rassemblées 
dans cet excellent discours, où l’on reconnaît 
M. Garat. Deux années avant cette époque, Ri- 
varol avait donné au public le Prospectus d’un 
nouveau Dictionnaire de la langue française. On 
y voit qu’en écartant les étymologies, les racines 
et les dérivés, l’auteur se débarrassait des re¬ 
cherches les plus difliciles. Du reste, le Diction¬ 
naire n’a point paru, et, sans doute, n’a point 
été fait. Des trois parties qui devaient composer 
le discours préliminaire, la première, et la seule 
jiubliée, tient près d’nn volume in-4“. En voulant 
traiter de la nature du lansfage en général, Riva- 

CO C f 

rot parcourt ou plutôt mêle ensemble toutes les 
questions qu’embrasse l’analyse de rentendemeiit. 
Il s’en faut beaucoup qu’il y répande tles lumières 
nouvelles. A propos du Trailé des sensations, il 
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parle de Tabondance de Condillac. Est-ce une 
critique? elle est injuste. Est-ce un éloge? il 
n est pas mérite. Condillac est précis, clair et 
profond ; Rivarol est verbeux, obscur et super¬ 
ficiel. Du reste, il écrit avec agrément. Si l’ou 
trouve souvent de la recherche dans son stvle, 

v' ^ 

on y trouve aussi le mouvement, la couleur et le 
Ion d’une conversation animée. Mais, quand il 
développe, avec une longueur pénible, la série 
des sensations, des idées et du langage, on sent 
un homme de beaucoup d’esprit, qui, par mal¬ 
heur, veut enseigner ce qu’il aurait besoin d’ap¬ 
prendre. 

Les grammairiens qui se sont occupés de la 
science étymologique, se bornaTit presque tous à 
déterminer la valeur des racines, ont négligé la 
valeur précise des prépositions et des désiîiences. 
Le président de Brosses lui-même, eu expliquant 
le mécanisme du langage, avait seulement intliqué 
le travail important qui restait à faire sur ces deux 
élémens des mots composés. Ce travail a fait l’ob¬ 
jet des recherches de AI. Butet. Après avoir dé¬ 
veloppé , dans sa Lexicographie, les rapports 
matériels qui existent entre la langue latine et la 
langue française, il a cru pouvoir présenter, dans 
son cours de Lexicologie, une méthode certaine 
pour décomposer et recomposer les mots de 
plusieitrs syllabes, conformément à l’analyse des 
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idées. Ainsi, selon M. liulet, on trouverait la 
raison suffisante de chaque élément des mots; et 
la langue philosophique existerait, au lieu d’étre 
un simple voeu des grammairiens philosophes. Par 
malheur, celte opinion n’est pas démontrée. Ce 
qui semble évident à M. Butet paraît offrir beau¬ 
coup d’incertitude. On lui reproche d’attacher 
aux désinences des mots une importance qu’elles 
ont rarement. On craint qu’il ne se soit égaré, 
en voulant assujettir la grammaire à la marche 
rigoureuse des sciences physiques et mathéiiialv 
qiies. D’ailleurs, la nomenclature qu’il invente est 
d’une étrange complication ; et, pour la faire 
adopter, il faudrait prouver qu’elle est uécessaii'e: 
ce qui serait un peu difficile. Cependant de jia- 
reils travaux ont l’avantage d’exercer l’esprit ; tiu 
fond même des obscurités jaillissent souvent des 
lumières inattendues. S’il n’est pas bien sûr que 
l’auteur ait réussi dans son entreprise, du moins 
les recherches pénibles qu’il fait encore peuvent 
le conduire à des résultats d’une utilité plus in¬ 
contestable. 

Ifécrit de M. {le Volney sur la simplification 
des langues orientales semble, au premier coup- 
d’œil, devoir nous être complètement étranger; 
mais Je discours préliminaire suffirait pour le rat- 
tacher à notre plan, du moins par le mérite du 
style. Ou va voir que le fond <les idéc^s l’y rattache 
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encore davantage. L^aiiteiir, partant de cette vé¬ 
rité, que les différens signes du langage doivent 
représenter les différens sons, conçoit le projet 
d’un alphabet unique. U s’agit d’ajouter un petit 
nombre de signes indispensables a i’alpliabet ro¬ 
main, et, par ce moyen très-simple, de lui assu¬ 
jettir les langues (.le l’Asie, comme les langues 
de l’Europe et des deux Amériques lui sont déjà 
soumises. Ce projet peut déplaire à quelques hom¬ 
mes qui aiment les sciences occultes, et cjui en 
veulent jusque dans les langues; mais, d’abord, 
faciliter l’étude des idiomes asiatiques, c’est ,léja 
faciliter nos rapports de commerce avec l’Asie: 


voilà donc une vue politique. Voici maintenant 
une vue de grammaire générale et de la plus haute 
importance : à l’aide des memes signes, on com¬ 
pare aisément les divers idiomes; on découvre, pour 
ainsi dire, leur degré de parenté, leur filiation, 
leurs analogies, leurs différences essentielles ; la 
science étymologique s’éclaire; la science des idées 
s’étend elle-même. Si, comme Ta judicieusement 
observé Condillac, les langues sont des méthodes 
analy tiques plus ou moins parfaites, un alphabet 
unique, gouvernant toutes les langues, pourrait 

acheminer l’esprit humain vers une méthode nui- 

» 

verselle. En simplifiant les signes, ou rapproche 
les langues; en rai^prochanl les langues, on rap¬ 
proche les peuples. De la séparation des peuples 
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est venue la barbarie ; par leur rapprochement, 
Ja civilisation s’accroît. On conçoit, d’après cet 
aperçu rapitle, qu’il serait facile <le pousser beau¬ 
coup plus loin, jusqu’où s’étendent les vues d’un 
philosophe accoutumé à <liriger toutes ses pen¬ 
sées vers le perfectionnement de l’espèce humaine. 
Les cartes d’Égypte, dressées par ordre du gou¬ 
vernement, doivent être exécutées conformément 
aux vues de M. de Volney. Une idée aussi féconde 
en résidtats utiles devait fixer rattentioii des 
hommes d’État et des hommes de lettres du dix- 
neuvième siècle. 

En cherchant quels furent les progrès de l’art 
de penser et de l’analyse de l’entendement, on 
retrouve plusieurs des hommes qui ont perfec¬ 
tionné la grammaire philosophique ; et nous ne 
tenterons pas d’expliquer tin fait qui tient à la 
nature meme de ces sciences. C’est à Bacon qu’il 
faut remonter encore: ce fut lui qui, dès le com¬ 
mencement du dix-septième siècle, rejeta, comme 
inutiles aux progrès de l’esprit humain, la logi¬ 
que et la métaphysique des écoles ; lui qui fraya 
des chemins nouveaux ; qui montra le but vérita¬ 
ble , et signala tous les écueils. Hobbes, disciple 
de Bacon, fut substantiel, profond et concis dans 
son Traité de la nature humaine, et plus encore 
dans sa logique, appelée Calcul. Descartes, dans 
sa inelliodc, en établissant 1(‘ doute comme base 
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nécessaire de l’examen, eii exigeant l’évidence 
comme signe indispensable de la vérité , fonda 
parmi nous la saine logique. En métapliysiqne, il 
erra, faute d’avoir suivi lui-mème les règles sûres 
qu’il avait déterminées. Aruauld et Nicole, vingt 
ans après, composèrent cet art de penser si célè*- 
bi e sous le nom de Logique de Port-Royal^ livre 
sage et bien écrit, où quelques erreurs du temps 
sont rachetées par des vérités de tous les siècles. 
Malebranche découvrit les pièges qui nous sont 
tendus par nos sens et les rêves de notre imagi¬ 
nation ; mais cette imagination qu’il redoutait, 
l’égarant par une route contraire, rentraîna dans 
un spiritualisme inaccessible à la raison humaine. 
I/universel Aruauld, durant ses longues discus¬ 
sions avec Malebranche, remua plutôt qu’il n’é¬ 
claira ces ténèbres métapliysiques. linflier, quoi¬ 
que jésuite, se permit quelque philosophie dans 
sa Logique et dans sa métaphysique. Dumarsais, 
quoique pliilosophe, mit peu d’idées dans sa lo¬ 
gique. Elle est courte; niais elle est vide et toute 
scolastique, indigne de lui. Il s’y occupe fort du 
syllogisme, et commence |)ar bien établir la dif¬ 
férence qui existe entre l’ange et l’amc humaine. 
Vers le même temps parut une traduction du 
rand ouvrage de Locke. Oiire[ioussa la nouvelle 
doctrine; et les niées itniées, si liien réhilées par 
le sage Anglais, prévalunmt encore en lrance 


ir 
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jusqu’au nniîieii du dernier siècle, époque mémo¬ 
rable pour la philosophie. Alors Condülac publia 
cette belle théorie on, supposant une statue ani¬ 
mée, isolant chacun de nos sens, les combinant 
deux à deux, trois à trois, tous ensemble, dé¬ 
couvrant les sensations que produit chaque sens 
isolé, celles qui résultent des sens diversement 
combinés et enfin de tous les sens réunis, il 
décrit, avec une précision si méthodique et si lu¬ 
mineuse, riiistoire naturelle de nos idées. Ce fut 
vingt ans après que le même philosophe donna 
sa logique, l’une des plus courtes, la plus substati- 
tielle que l’on ait jamais écrite, et peut-être son 
meilleur ouvrage après la Théorie des sensations. 
L’essai analytique et la Psycologie de Charles Bon¬ 
net sont remarquables par une sagacité profonde, 
mais qui souvent dégénère en subtilité. Helvétius 
ne fut pas inutile au progrès de l’analyse et de 
l’entendement. Inférieur à Condillac pour la mé¬ 
thode et rexactitude, il a plus de hardiesse dans 
les conceptions, et pins de mouvement dans le 
style. Son livre de l’Esprit et son livre de T Homme 
renferment d’utiles vérités; ils contiennent aussi 
des paradoxes. On y trouve, par exemple, que 
tous les hommes seraient égaux en facultés intel¬ 
lectuelles, s’ils étaient également secondés par 
réducation. Des raisons physiques, et par consé¬ 
quent très- puissantes, semblent démentir cette 
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idée, qu’Helvétius reproduit sans cesse. Mais, si 
cest une erreur, elle est encore philosophique. Il 
n’y a qu’un ami de rhumanité, qui se trompe ainsi. 

La classe qui, dans la première organisation de 
ri nstitut, était spécialement consacrée aux sciences 
morales et politiques leur a donné beaucoup d’es¬ 
sor. Nous aurons l’occasion de le remarquer ail¬ 
leurs; et déjà nous trouvons ici plusieurs ouvrages 
fpii furent composés sous ses auspices. Ce fut elle 
qui proposa pour sujet d’un prix cette double 
question,belle à résoudre, et qui n’était pas d’une 
médiocre étendue ; Déterminer quelle fut Vln^ 
fluence des signes sur Vacquisition de nos idées et 
la formation de nos connaissances; rechercher 
quelle influence le perfectionnement des signes 
pourrait exercer a Vavenir sur les progrès de l^es- 
prit humain. Le prix fut obtenu par M. de (ié- 
rando, dont le Mémoire, plein de mérite, est 
devenu bientôt un livre considérable, grâce aux 
nombreuses additions dont il a cru devoir l’en- 
richir. Il y traite amplement les questions acces¬ 
soires qui viennent se rattacher en foule aux deux 
questions principales, il expose, dans la première 
partie, comment les signes naturels réveillent en 
nous les idées sensibles, sans nous donner toute¬ 
fois une seule idée abstraite; et comment les 
signes artiliciels, c’est-à-dire les signes du lan¬ 
gage, étendent les facultés de rentendement, et 
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complètent, par degrés, la pensée humaine. Dans 
la seconde partie, il part de ces observations p<> 
sitives pour arriver à des résultats encore incon¬ 
nus, Il examine de quelles applications nouvelles 
les signes, en général, sont susceptibles; en quoi 
les signes du langage peuvent être perfectionnés; 
par quelle route il est possible d’atteindre à une 
langue philosophique, dont tous les mots auraient 
une acception rigoureuse, dont tous les élémens 
seraient formés d’après des lois invariables, et 
mis en mouvement selon la marche des idées 
mêmes. Concevant néanmoins les difficultés sans 
nombre qu’éprouveraient, à cet égard, des ré¬ 
formes tentées à fond, il revient à penser, avec 
Leibnitz , qu’il ne faut pas chercher la perfection 
du langage dans l’invention de nouveaux idiomes, 
mais dans l’art de connaître et de conserver la 
valeur des mots, en se bornant aux langues ad¬ 
mises. Il ne s’agit point d’écarter les nomencla¬ 
tures spéciales dont les diverses sciences peuvent 
avoir besoin pour se faire entendre. Rien de tout 
cela n’altère les langues; et jamais il ne faut les 
altérer. Mais, dira’t-on, suffisent-elles? Oui, sans 
doute, à ceux qui les savent. En philosophie , 
comme en tout le reste, la solution du problème 
ne consiste qu’à bien écrire. 

Après ce livre estimable, où M. de Géraïulo a 
rléveloppé les rapports des signes et de l’art de 
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penser, nous devons citer honorablement un 
autre ouvrage moins étendu, mais digne encore 
d’attention, et couronné, il y a sept ans, par la 
seconde classe de rinstitut ; il a pour sujet et 
pour titre : V influence de lliabitude sur la faculté 
de penser, La matière est riche. L’homme tient 
tle riiabitude ce qu’il sait et ce qu’il croit savoir; 
d’elle seule viennent toutes nos connaissances; 
d’elle seule aussi tous nos préjugés. C’est avec 
beaucoup d’art, et même avec beaucoup de cir¬ 
conspection, que l’auteur, AL Alaine-Biran, rap¬ 
prochant l’idéologie <le la physique, a traité ce 
sujet, non moins fécond que difficile, et qui 
pouvait conduire à îles questions d’une haute 
importance, mais dont les académies sont con¬ 
venues de s’abstenir. 

M. Laromiguière, à qui nous devons la seule 
édition complète qui existe (le Condillac^ a pu¬ 
blié d’excellentes réllexions sur la Langue des 
Calculs, ouvrage posthume de ce philosophe cé¬ 
lèbre. Deux mémoires imprimés dans le recueil 
de l’Institut, le premier sur les mots analyse des 
sensations y le second sur le mol idées, ne font 
pas moins d’honneur à AL Laromiguière. Il est 


1. OEuvres complètes nE CONDILLAC, imprimées sur 
h's manuscrits autographes ée l’auteur; a3 volumes in-B*^, 
Paris, Guitlaitmc, libraire, rue iiaiiterenille, n'* 
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(lu noml>re des htjmiiies les plus éclairés parmi 
ceux qui aujourd’liui cultivent en France l’ana¬ 
lyse intellectuelle. H est encore du très-petit 
nombre des écrivains qui éclaircissent les idées 
abstraites, et qui savent les rendre sensibles par 
la justesse des expressions, le mélange heureux 
des images, Félégance et la couleur dti style. 

La Logique de Marmontel est loin de ^valoir sa 
Grammaire. Ce qu’il y a de mieux est tiré de la 
Logique de Port-Royal. Quoique Marmontel en 
critique avec raison quelques détails, c’est là qu’il 
paraît avoir borné ses études dans la science; et, 
pour cela même, son livre est aussi inférieur aux 
lumières actuelles que le livre d’Arnauld et de 
Nicole était supérieur aux lumières du temps. Ce 
qu’il y a d’étrange, c’est que Marmontel se déclare 
formellement en faveur des idées innées. II répri¬ 
mande, à cette occasion, ce qu’il appelle les 
nouveaux docteurs. H oublie, sans doute, qu’il 
s’agit de tous les philosophes qui ont écrit avant 
Descartes, de tous ceux qui ont écrit depuis 
Ijocke; de tous: car un homme, dont la doctrine 
a beaucoup de vogue aujourd’hui, du moins en 
Allemagne, Rant, en altérant les principes de 
Jjocke, n’admet ]>ourtant pas des idées indépen¬ 
dantes de nos sensations. Marmontel oublie sur- 
loiit qu’il faut compter, parmi les nouveaux 
docteurs, son maître et son ami Voltaire, qui 

OF-nvres po.si))uni4?!i. III. 
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souvent a ri des idées innées, et qui, sans doute, 
aurait ri liieu davantage, s’il avait pu voir un <le 
ses disciples renouveler, à la fin du dix-huitième 
siècle, cette rêverie cartésienne. On a lieu de 
s’étonner qu’un homme de lettres qui a joiiirrune 
renommée légitime à plus d’un égard , un secré¬ 
taire perpétuel de l’Académie française, fût si 
arriéré sur des matières de cette importance. Le 
volume intitulé Métaphysique porte le même ca¬ 
ractère. C’est le vieux nom comme la vieille science; 
et, si vous en exceptez la dernière leçon, qui ren¬ 
ferme une analyse incomplète et superficielle tles 
facultés de l’entendement, l’ouvrage roule tout en¬ 
tier sur l’existence de Dieu et sur la nature de l’a me. 
L’auteur répond aux athées ce que les hommes les 
plus religieux ou les plus sages leur avaient ré¬ 
pondu cent fois. Parmi les chrétiens, Pascal, dans 
ses Pensées; parmi les déistes, Voltaire, dans le 
Dictionnaire philosophique, avaient agité ces ques¬ 
tions délicates avec plus de précision, de profon¬ 
deur et d’intérêt. Il faut bjen mêler un éloge à ces 
critiques nombreuses, mais que la vérité nous ar¬ 
rache. Sous un seul aspect, ces deux volumes de 
Marmontel méritent quelque estime : ils sont bien 
écrits; et, si les idées ii’y sont jamais celles d’nii 
philosophe, le style en est toujours celui d’un très- 
bon académicien. 

Des vues bien autrement iirofondes caractéri- 
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sent les Élémens tlTcléologie que jM. de Tracy nous 
a donnés. L’homme commence par éprouver des 
sensations; de là ses idées naissent, et se lient en¬ 
semble. C’est toutefois après avoir inventé les si¬ 
gnes du langage, et même perfectionné la parole, 
qu’il fait un art de la pensée, qu’il remonte ensuite 
à l’origine de ses idées, et qu’il parvient à se rendre 
un compte méthodique des sensations qui les pro¬ 
duisent. Telle est la marche de l’esprit liumain; 
mais, en traitant des sciences idéologiques, M. de 
Tracy a cru devoir suivre la marche que la Nature 
suit dans l’homme, long-temps à Pinçu de l’homme 
lui-niéme. Le premier volume de son ouvrage est 
donc consacré à l’idéologie proprement dite. Il y 
explique comment, penser on sentir étant pour 
nous la meme chose qu’exister, la faculté géné¬ 
rale de penser renferme diverses facultés élémen¬ 
taires qui composent l’iiomme tout entier ; la sen¬ 
sibilité ou la faculté d’é|>rouver des sensations; la 
mémoire ou la faculté de se ressouvenir des sen^- 
sations éprouvées; le jugement ou la faculté de 
trouver des rapports entre nos ]3erceptions ; la 
volonté ou la faculté tle former des désirs. M. de 
l’racy, exposant sous de nouveaux points de vue 
cette théorie de l’existence, fait voir comment 
l’homme se meut par sa volonté, comment agis¬ 
sent ses facultés intellectuelles, comment ses idées 
sont représentées par des signes vocaux ou écrits. 
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Là naît la grammaire générale; elle est Tobjet du 
.second volume. L’auteur établit les princiiies com¬ 
muns à toutes les langues, décompose les élémens 
de la proposition, parcourt les divisions de la syn¬ 
taxe, et finit par examiner ce tpie serait une langue 
parfaite dans le sens logique. Cette question cu¬ 
rieuse, mais au fond moins importante par elle- 
même que par ses applications aux langues usuelles, 
est réduite à des termes précis, qui lui font acquérir 
une extrême clarté. M. de Tracv, dans son troi- 
sième volume, enseigne la logique; et, certes, ce 
n’est pas la logique de fécole. Il recberche quelle 
est pour nous la cause de toule certitude, et il la 
trouve dans la certitude même de nos sensations 
actuelles; quelle est la cause de toute erreur, et il 
la découvre dans l’imperfection de nos souvenirs. 
Nos faux raisonnemens viennent, selon lui, de ce 
que nous croyons voir dans nos idées ce qu elles 
ne renferment pas; et la logique n’est autre chose 
que l’examen exact et complet des différens rap¬ 
ports qui existent entre nos différentes perce|)- 
tions. De là suit l’inutilité absolue des formes syl¬ 
logistiques, et de ces règles étroites si long-temps 
prescrites à l’art de penser. Après avoir développé, 
dans les trois parties de son livre, la formation, 
l’expression, la déduction des idées humaines, 
M. de T racy dessine le pian d’un livre plus vaste 
encore, qui serait le complément fin sien, et dont 
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il recommande rexéciitioii aux philosuplies qui 
ont approfondi les sciences idéologiques, mais 
qu’à ce titre nul assurément n’est plus en état de 
faire que lui-niéme. SesÉlémeiis sont pleins d’idées 
saines, on peut ajouter, pleins d’idées neuves. Ce 
serait déjà beaiicotqi que d’avoir habilement ras¬ 
semblé des vérités éparses, mais connues. L’auteur 
fait davantage ; il combat les erreurs où elles sont, 
dans les auteurs, dans les écrits qu’il estime le plus; 
soit dans Beauzée, imaginant sa théorie du verbe; 
soit dans Condillac, traçant l’analyse t!e la pensée; 
soit dans la logique de Hobbes, que M. de Tracy a 
néanmoins complètement traduite; soit dans les 
nombreux ouvrages qui forment la grande réno¬ 
vation de Bacon, Tout eu observant et les égards 
que réclame le mérite, et le respect que l’on doit au 
génie, il ne reconnaît (l’autorité sans appel que l’au¬ 
torité de la raison rendue évidente par l’examen; 
car il n’est point de ceux qui refusent d’examiner 
les idées vraies on fausses que, suivant l’cnergiqiie 
expression de Hobbes, ils ont anthentiquement en¬ 
registrées dans leur esprit. 11 faut donc rendre jus¬ 
tice au beau monument de philosophie ration¬ 
nelle élevé par M. de Tracy : c’est un des grands 
ouvrages de l’époque; et c’est là qu’il faut reccjiirir 
pour constater le point de hauteur où la science 
est parvenue. 

M, Cabanis, à qui t^st (bùliéc la Logique de stm 
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ami M. de Tracy, est lui-même vin des philosophes 
dont les travaux ont le plus honoré les derniers 
temps. Des vérités lumineuses rem plissent les douze 
Mémoires qui composent son livre sur les rapports 
du physique et du moral de l’homme. L’auteur com¬ 
mence par observer que l’étude de Thomme moral 
n’offre que des hy[)othèses plus ou moins incer¬ 
taines, quand elle cesse d’être liée à l’étude de 
l’homme physique. Loclce et ses successeurs ont 
rapproché ces deux études; mais elles doivent être 
encore plus intimement unies; et la seconde est 
la base invariable sur laquelle il faut replacer l’é¬ 
difice entier des sciences morales. Tel est le but 
que M. Cabanis s’est proposé dans son ouvrage; 
et ce but est pleinement rempli. Le premier Mé¬ 
moire détermine avec précision l’indissoluble al¬ 
liance qui existe entre l’organisation physique de 
l’homme et ses facultés intellectuelles. Les nerfs 
sont les organes de la sensibilité; le cerveau, ou 
centre cérébral, est l’organe spécial de la pensée. 
Les deux Mémoires suivans sont consacrés à l’his¬ 
toire physiologique des sensations; et là des faits, 
exposés avec méthode, démontrent les vérités qui 
déjà se trouvaient établies par des considérations 
générales. De nouveaux développemens se pré¬ 
sentent en foule : tout, rians la nature, est mis 
en mouvement, décomposé, recomposé, détruit 
et reproduit sans cesse. En suivant la marche que 
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suit ia Nature, eu èxamiiiant rua après l’autre 
tous les genres d’in fluence qu’elle exerce sur l’es¬ 
pèce liuniaiiie, M. Cabanis expose, dans six Mé¬ 
moires, comment nos idées et nos affections mo¬ 
rales sont modifiées par la succession des âges, par 
la différence des sexes, par la variété des tempé- 
ramens, par les altérations passagères ou durables 
qui résultent des maladies, par les effets du ré¬ 
gime, par l’action puissante du climat. Le dixième 
xMéinoire traite de l’instinct, raison première, qui 
enseigne à chaque être vivant les moyens de se 
conserver; tle la sympathie, nouvel instinct, qui 
attire l’un vers l’autre des individus différens; du 
sommeil, où les facultés de l’homme agissent en¬ 
core, mais agissent eu désordre; et du délire, qui, 
Il cet égard, n’est qu’un sommeil prolongé. L’in¬ 
fluence du moral sur le physique est l’objet du 
onzième Mémoire : il faut entendre, par cette in¬ 
fluence, ractiüii de la pensée, dont le siège est 
dans le cerveau, sur l’ensemble des organes de 
riiomine. L’auteur, en terminant son.ouvrage, 
examine les tempéramens acquis, c’est-à-dire, ceux 
qui, par des causes accidentelles, ont perdu leur 
caiactère primitif, et sont entièrement changés. 
Ici, peut-être, l’ortlre tles idées est un peu inter¬ 
verti : nous croyons du moins que ce douzième 
Mémoire devrait être le dixième, et venir immé¬ 
diatement après rexpusilioii des six causes natu- 
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relies qui modilieiit riiomnie tout entier. Eu ris¬ 
quant cette observation critique, peu grave en 
elle-même, et pourtant la seule que nous ayons à 
faire, nous la soumettons, comme un simple doute, 

aux iumières de rauteur, trop liabile à-la-fois et 
« 

trop sage pour ne pas apprécier ce ciu’elle peut 
avoir de justesse. Du reste, le plan de son livre 
est aussi bien exécuté qu’il est bien conçu; les 
questions y sont traitées avec profondeur; et l’é¬ 
légance du style leur donne autant d’intérêt qu’elles 
ont d’importance. Aussi la renommée de ce bel ou¬ 
vrage est laite en Europe; elle y doit encore aug¬ 
menter. Plus il sera lu, plus on sentira combien 
de sortes de connaissances, combien de genres de 
mérite il fallait réunir pour appliquer, avec autant 
de succès, l’analyse <le l’entendement à la physio¬ 
logie transcendante, et Fart d’écrire à toutes les 
deux. 


Ce fut une utile institution que celle de ces écoles 
normales, où les diverses connaissances étaient pn- 
blitpiement enseignées par des hommes éminens; 
dont les élèves, déjà éclairés, choisis dans toutes 
les parties de la France, devaient ou pouvaient 
élre à leur tour des instiUiteurs publics. Là, point 
d’infaillibilité magistrale : rcxamen n’était [>as mi 
privilège; la raison était sans cesse en exercice; 
et de lil)res discussions, cjiivertes entre les profes¬ 
seurs et les disciples, |)crfectiomiaient à-la-luis h's 
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disciples et les professeurs. Ou sait quel éclatant 
succès y obtinrent les leçons de M. Garat sur l’a¬ 
nalyse de rentendenaent : ce beau travail est im¬ 
primé. Après un aperçu général, unique objet de 
sou programme, M. Garat décrit la marche his¬ 
torique et progressive de cette science moderne; 
il apprécie les différens travaux; il caractérise avec 
autant d’énergie que de justesse, et souvent par des 
traits de maître, les différens génies des analystes 
les plus habiles. Tel est le sujet de sa première le¬ 
çon. La seconde est une exposition tlétaillée du 
plan qu’il doit suivre. Il divise son cours en cinq 
sections : les sens et les sensations, principes de 
tout ce qui tient à l’homme; les facultés de Ten- 
tendement, moyens de diriger les sens, et de com¬ 
biner les sensations; la tliéorie des idées ou de 
toutes les notions que l’homme peut acquérir par 

m 

les facultés de l’entendement; la théorie des signes 
et des langues, c’est-à-dire, de tous les signes na¬ 
turels ou artificiels par lesquels l’homme exprime 
les sensations qu’il éprouve, ou les idées qu’il 
conçoit; enfin la méthotle, complément nécessaire 
des quatre premières parties, puisqu’elle sert à 
bien diriger a-la-fois les sens et les sensations, les 
facultés de l’entendement, les idées et les formes 
du langage. Le cours de M. Garat fut interrompu 
par cet ascendant des circonstances qui souvent 
ernpéclic d’achever, ou tle [)ublier d’excellens écrits. 
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Puisse-t*il exécuter aujonrd’bui son entreprise, et 
composer un traité comj^let digue de l’introduc- 
tion qu’il nous a donnée! La supériorité d’esprit 
y est renforcée par cette supériorité de talens 
qu’elle ne suppose pas toujours. Toutes deux écla¬ 
tent, soit dans les brillans portraits de Bacon et 
tle ses successeurs, soit dans l’exposition de celte 
vérité singulière, et pourtant démontrée avec ri¬ 
gueur, que les langues furent nécessaires non-seu¬ 
lement pour exprimer, mais encoi'e pour acquérir 
des idées; soit lorsque, arrivé à cette formation 
des langues que J.-J. Rousseau ne pouvait ex| 
quer sans le secoitrs du merveilleux, M. Garat, 
suivant la route qu’avait frayée Condillac, explique 
par la nature même comment les signes, qui, sur 
le visage de riiomme, expriment les sensations, 
devenant les premiers ty[>es des signes artificiels, 
amenèrent graduellement la plus étonnante et la 
plus féconde des inventions humaines: l’écriture 
alphabétique. Enfin, cette centaine de pages ren¬ 
ferme plus d’idées saines, plus de vues j)rofondes, 
plus de substances que tous les gros livres des mé¬ 
taphysiciens de la vieille école. Le style philoso¬ 
phique peut-il être àda-fois très-éloquent et très- 
exact? C’est un des pointsqueM. Garat se proposait 
d’examiner dans son cours. La question lui semble 
{lifficile à résoudre: elle l’est sans doute; mais, on 
écrivant, il la résout; et, quand on lit de tels ou- 
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vrages, il faut bien sc décitler pour l’affirmative. 

Une réflexion générale terminera ce chapitre. 
Quelques savans repoussent le nom d’idéologie, - 
uniquement peut-être parce qu’il est moderne. 
Quelques philosophes n’aiment pas le nom de 
métaphysique, et parce qu’il est vague, et parce 
qu’il rappelle plutôt les antiques ténèbres que les 
lumières nouvelles. Le nom d’analyse de l’enten- 
dement n’a d’autre défaut que d’ètre un peu long ; 
analyse des sensations et des idées l’est bien da¬ 
vantage: cette dénomination, d’ailleurs, ou plutôt 
cette phrase, offre quelque chose d’inutile, puis¬ 
que les idées, même les plus abstraites, selon 
l’heureuse définition de Condillac, ne sont que 
des sensations transformées. Quoi qu’il en soit, 
et sous quelque titre que se présente la science, 
elle est désormais mise à son rang par tous les 
hommes qui ont des lumières; son importance 
et son étendue ne sauraient être sérieusement 
contestées. Née eu Angleterre il y a deux siècles, 
et là seulement perfectionnée durant un siècle et 
demi, depuis cinquante ans elle a fait de grands 
pas en France; elle en fait encore aujourd’hui. 
Rase des sciences morales et politiques, principe 
de Part de penser, {le l’art {le parler, de l’art d’é¬ 
crire, elle s’applique à toute littérature. Sou union 
avec la physique est plus intime encore; et les 
calculs mathéinaliques ne lui sont pas étrangers. 
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Coimiie elie procédé par un examen rigoureux^ 
i^omme sou examen s étend sur ITmiversalité des 
idées humaines, elle affermira les sciences vérita¬ 
bles; et, malgré plusieurs intérêts qui s’y oppo- 
sent, elle anéantira les préten<lues sciences qui 
sont au-dessous, ou, si l’on veut, au-dessus de la 
raison; car ici les termes semblent contraires; 
mais les choses sont identiques. 
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Morale, Politique et Législation, 


La Morale, si vous lui donnez le sens le plus 
étendu, se trouve dans tous les genres d’écrire. 
Homère et Virgile, Sophocle et Corneille, Tacite 
el Guichardiu, Cervantes et Richardson abondent 
en peintures et en principes de mœurs. Voltaire, 
dans ses romans les plus frivoles en apparence, 
n’en présente guère moins que dans sa Ilenriade,, 
dans ses tragédies et dans ses histoires; et, sous 
ce point de vue général, Molière et La Fontaine 
sont les plus exquis moralistes. Mais la morale 
est ici considérée comme science; et nous parlons 

■i 

uniquement des écrits qui n’ont pas d’autre objet 
qu’elle-inèine. En Grèce, elle fut cultivée par tou¬ 
tes les écoles philosophiques : Pylhagore, Socrate 
et Zenon l’enseignèrent à leurs disciples; et l’on 
sait aujourd’hui qu’à cet égard la secte épicu¬ 
rienne ne le cédait à aucune autre. Chez les Ro¬ 
mains, l’école académique se glorifiait de Cicéron, 
<HÛ perfectionna la morale en plusieurs ouvrages, 
et surtout dans l’admirable Traité des Devoirs. 
Après lui, Sénèque, Alarc-Aurèle, Épictète, illus- 
Irèrent l’école du Portique : la philosophie st.oï- 
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cienne, qui niait îa douleur, fleurit eu des temps 
où le genre humain dut se résigner à souffrir. 
Parmi nous, le beau livre des Essais sc présente 
le premier. Sceptique par indépendance, et non 
par système, Montaigne y resta libre dans ses opi¬ 
nions comme dans les formes de son style, et re¬ 
poussa le joug d’une doctrine invariable autant 
que celui d’une langue fixée. Charron, dans le 
traité de la Sagesse^ eut plus de méthode que 
Montaigne, son maître; mais il n’eut pas, comme 
lui, ce talent original qui renouvelle tout par l’ex¬ 
pression, et qui paraît tout inventer. En écrivant 
sur la vertu des païens, le conseiller d’État La 
Mothe le Vayer fit éclater une philosophie peu 
commune à la cour de Louis XIV. De pieux écrits 
furent composés et rassemblés par Nicole sous le 
nom Essais de Morale; on les estime encore, 
mais on les Ut peu. Les Maximes du misantlirope 
T^a Rochefoucauld se soutiennent par leur briè¬ 
veté pleine de sens. Quant aux Caractères de La 
Bruyère, on les relit sans cesse; et, de tous les 
ouvrages en prose du dix-septième siècle, aucun 
ne réunit au meme degré la finesse des pensées, 
roriginalité des expressions, la variété des tour¬ 
nures, la vérité satirique des tableaux, et la con¬ 
naissance approfondie de la société. Peintre in¬ 
génieux des mœurs, écrivain piquant, quoique 
inférieur à T.a Bruyère, Duclos s’est fait lire après 
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lui. Mais, eu un genre crécrire bien plus élevé, 
<leux siècles rivaux de gloire ont produit, l’iin, le 

ï / 

Télémaque àç: Féuélon, l’autre 1 «///<? de J.-J. Rous¬ 

seau, chefs-d’œuvre différons, mais égaux entre 
eux, à qui nul ouvrage de morale ne peut être 
comparé chez les nations modernes, ni même 
dans les littératures de l’antiquité. 

Le Bélisaire de Marmontel, sans les égaler à 
beaucoup près, les suit du moins avec honneur. 
Ici nous retrouvons Marmontel composant sur la 
morale un traité méthodique, et dont les formes 
sont austères ; c’est le dernier volume des Leçons 
tVun père ci ses enfans^ et le meilleur après celui 
qui porte le nom de Grammaire. La leçon sur la 
morale évangélique rappelle, quant au fond des 
idées, la fameuse Profession dé foi du vicaire sa¬ 
voyard. Les avantages sont compensés : Marmon-. 
tel est plus orthodoxe, et J.-J. Rousseau plus élo¬ 
quent. Le traité dont nous parlons est encore 
enrichi de très-beaux passages, tirés des ouvrages 
philosophiques de Cicéron : ils sont fidèlement 
rendus; et toujours on y trouve cette correction, 
cette élégance, cette liarmonie qui n’abaudon" 
naient guère Marmontel quand il écrivait en prose. 

Vinfluence des passions sur le bonheur des in~ 
dwidus et des sociétés civiles offrait aux mora¬ 
listes un beau sujet, que madame de Staël a traité 
d’une m.'inière brillante. Quoique divisé eu trois 
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sections, son ouvrage est peu susceptible d’ana¬ 
lyse; mais il n est pas difficile d’en faire sentir les 
qualités, et mêmes les défauts. Il y a beaucoup 
d’imagination dans le chapitre de l’amour, et plus 
encore dans celui de l’amitié. En voulant préser¬ 
ver des passions, madame de Staël est passionnée 
dans son style, qu’il nous, soit permis d’ajouter: 
dans ses jugemens. L’esprit de parti se laisse aper¬ 
cevoir en quelques passages, et surtout dans le 
chapitre où il s’agit de l’esprit de ]>arti : on est 
fiichéd’y trouver des lignes étranges sur uuhomme 
diversement célèbre. C’est de Condorcet qn’il est 
question; et cette phrase équivoque n’est inter¬ 
prétée par aucun éloge. amis assurent^ si l’on 
en croit madame de Staël, qu'il aurait écrit con¬ 
tre son ojnnion. Voilà des amis bien perfides, ou, 
ce qui est plus exact, des ennemis bien injustes. 
Condorcet fut sans doute et restera diversement 
célèbre, puisqu’il était à la fois habile dans les 
sciencesmalhématiques, profond dans les sciences 
morales et politiques, éclairé en littérature, écri¬ 
vain distingué, philosophe illustre et grand ci¬ 
toyen; mais nul dans ses écrits ne se montra plus 


d’accord avec sa conscience, et plus ouvertement 
fidèle aux immuables principes dont il a péri mar¬ 
tyr. Il est bien vrai qu’il aimait les vertus, le génie, 
les opinions tlcTurgot; qu’il admirait son admi¬ 
nistration, et qu’il n’avalt pas, .à beancon|) près. 
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les memes sentimens pour un ministre dont le 
nom n’est pas sans célébrité. A cet égard, les 
panégyrifpies exagérés peuvent convenir à Tamour 
filial; mais entre-t-il aussi dans ses droits d’incul¬ 
per gravement et sans motif admissible un des 
premiers hommes du dix-huitième siècle? C’est ce 
que nous avons peine à croire. Après cette obser¬ 
vation, que nous faisons à regret, mais qu’il fal¬ 
lait faire, nous n’examinerons point avec l’auteur 
si Newton a plus déjugés que le véritable amour, 
ou s’il vaut mieux être Aménaïde que Voltaire. 
Nous aimons mieux passer aux éloges que mérite 
l’exécutiou de l’ouvrage : il n’y faut pas chercher 
des théories analytiques, un enchaînement rigou¬ 
reux de principes et de conséquences; mais il 
présente, comme tous les écrits de madame de 
Staël, des tableaux riches et variés, le besoin et 
le talent d’émouvoir, des traits ingénieux, de la 
nouveauté dans les expressions, et surtout une 
extrême indépendance, soit dans la composition 
générale, soit dans le choix et la succession des 
idées, soit dans les formes du langage. 

Nous (levons à madame de Condorcet, veuve 
de l’homme respectable dont nous venons de par¬ 
ler, une élégante traduction de la Théorie des sen¬ 
timens moraux^ premier et célèbre ouvrage de 
cet Adam Smith, qui depuis a répandu tant de 
lumières sur les principales questions de l’écono- 

Œuvi es posthiHïies. IJL ^ 
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mie politique, A la suite de cette traduction, ma¬ 
dame de Condorcet a publié des Lettres sur la 
sympathie. L’ouvrage est court, mais plein de 
mérite : elle y part <lu même principe qu’Adam 
Smith, c’est-à-dire, de cette sympathie, soit géné¬ 
rale, soit particulière, qui nous fait partager avec 
plus ou moins d’énergie les sensations de plaisir 
ou de douleur éprouvées par nos semblables. 
Madame de Condorcet n’adopte pourtant pas tou¬ 
jours les opinions du philosophe écossais ; quelque¬ 
fois même elle le combat avec avantage. Lorsqu’elle 
recherche, par exemple, l’origine des idées mo¬ 
rales, au lieu de recourir, comme lui, à un sens 
intime que l’on ne définit jamais bien, parce qu’il 
est impossible de le bien comprendre, elle trouve 
dans notre sensibilité réelle et physique les im¬ 
pressions qui font la moralité entière, et que 
bientôt la raison généralise, en établissant les prin¬ 
cipes invariables du juste et de l’injuste sur la base 
éternelle des sensations humaines. Ces lettres, 

adressées à M. Cabanis, et dignes de paraître sous 

% 

les auspices de deux noms célèbres, sont écrites, 
non-seulement avec netteté, avec finesse, avec 
précision, mais encore avec une méthode bien 
rare dans les ouvrages des dames qui ont le plus 
d’esprit, presque aussi rare dans les livres des 
moralistes les plus estimés, de ceux du moins qui, 
satisfaits de briller par l’éloquence, fui d’exceller 
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clans l’art de peindre la société, n’ont point appli¬ 
qué à la science des mœurs rinstrument univer¬ 
sel de l’esprit humain : l’analyse de l’entendemeiït. 

«Il a paru, sous le titre d’opuscules philoso- 
« phiques, un petit recueil peu connu, quoiqu’il 
a soit assez remarquable. Il renferme des pièces 
« inédites de plusieurs personnes dont les noms 
« seuls excitent l’intérêt. Les réflexions de madame 
a Du Châtelet sur le bonheur prouvent à la fois 
« une ame très-sensible et un esprit très-élevé. 
« Le petit écrit de Necker sur le bonheur des sots 
« pourrait être plus piquant et plus léger sans in- 
« convénient. On lit avec plaisir un dialogue sur 
« les femmes, composé par l’abbé Galiani, et un 
« portrait du philosoplie considéré en général : il 
« est attribué à Dumarsais. Mais on distingue sur- 
« tout dans ce livre deux morceaux de Diderot,- 
« qui, depuis, ont été publiés de nouveau dans 
« la collection de ses œuvres. L’un est un dialo- 
« gue entre ce philosophe, plus que sceptique, 
« et la maréchale de Broglie, dont la piété sincère 
« allait jusqu'à la dévotion : l’entretien roule sur 
« la première des idées religieuses; les formes du 
« style en sont très-vives, pleines d’originalité, 
« de politesse et d’esprit. I/autre ouvrage est plus 
« étendu : c’est une suite de dialogues à l’occasion 
« du voyage de M. de Bougainville. L’aulenr y 
« agite avec beaucoup de liberté des questions 

5 . 
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« (l’une, extrême délicatesse. Là se trouvent les 
« adieux d’un vieillard otaïtien au célèbre iiavi- 
« gateur français ; ils contiennent une énergique 
« apologie de la vie sauvage; et J.-J. Rousseau, 
« dans son discours sur l’inégalité des conditions, 
« n’a ])as de morceau plus éloquent. Après cet 
« ouvrage, sont imprimées de courtes réflexions 
adressées à l’éditeur, et signées de lettres initia- 
« les qu’il est inutile d’indiquer. Diderot y est 
« traité d’iiue manière infiniment leste jusque dans 
« la part d’éloges qu’on veut bien lui faire. Nous 
« ne déciderons pas si ce ton d’une supériorité 
« railleuse et tranchante outrepasse les droits de 
« l’écrivain; mais nous croyons que Voltaire n’au- 
« rait pas osé se le permettre, en parlant d’im 
« homme tel que Diderot ^ » 

VémiilaiLon est-elle un bon moyen (Véducation? 
U y a huit ans que la seconde classe de l’Institut 
proposa cette question pour sujet du prix de mo¬ 
rale. Ici la forme problématique étonne un peu; 
elle était pourtant convenable- Un grand prosa¬ 
teur, dont les écrits sont pleins de principes lumi¬ 
neux et de brillans paradoxes, avait attaqué l’é¬ 
mulation avec tant d’éloquence, qu’il y avait du 


I. Les morceaux iutlicjués par des guillemets sont imprimés 
ri pour la première fois. de rEditonr.) 
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courage à la défendre et presque à ia réliabiiiter : 
’c^est ce qu’a tenté M. Feuillet. ïl profite dé s<;s 
avantages, eu opposant à l’autorité de Rousseau, 
dans Émiîe^ l’autorité formellement contraire de 
Housseau, dans l’article Économie Dictionnaiie 
encyclopédique. Du reste, prenant la question 
dans ses racines, il se demande quel est le but 
de l’éducalion. Il s’agit de développer toutes les 
facultés des individus, et d’assurer leur bonheur, 
en les faisant contribuer au bonlieur général; 
mais les facultés individuelles se développent par 
les comparaisons qui s’établissent entre les diflé- 
rens individus : de là naît l’émulation; et, si l’on 
veut l’écarter de l’éducation de l’enfance, elle se 
retrouvera dans l’éducation de la vie entière. Cette 
émulation n’est antre chose que l’amour de la 
gloire : sentiment naturel à tous les hommes, mais 
plus ou moins étendu,et diversement dirigé. 11 est 
dangereux dans son excès; il peut suivre de faus¬ 
ses directions ; mais, sans lui, rien de grand, rien 
meme d’utile; son influence est nécessaire; et, 
comme dit Tacite, celui qui méprise la gloire mé¬ 
prisera bientôt la vertu. Or, si les hommes faits 
ont besoin de ce puissant mobile, les enfans se¬ 
ront des hommes faits; et c’est aller contre le but 
de la société, que <le vouloir éteindre en eux un 
sentiment qui doit les guider durant tonte leur 
vie. Il reste donc <lémontré que l’éducation vrai- 
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ment sociale est fondée sur Témulation. M. Feuil¬ 
let développe habilement ces vérités fécondes; et 
son Mémoire est digne, k tous égards, du prix 
qu’il a remporté. C’est l’ouvrage d’un homme ins¬ 
truit, d’un esprit exercé, d’un écrivain sage, et 
qui, sur les matières importantes, est complète¬ 
ment au niveau des lumières contemporaines. 

Deux ouvrages de morale ont été successive¬ 
ment publiés, l’un par M. de Volney, l’autre par 
Saint - Lambert, sous le modeste nom de Caté¬ 
chisme. Quoique rédigés par demandes et par ré¬ 
ponses, il ne faudrait pas les confondre avec les 
catéchismes ordinaires. Pleins tous les deux d’une 
raison profonde, ils n’ont entre eux aucune autre 
ressemblance ; ce n’est ni la même composition, 
ni le même genre de talent. 

Nous parlerons d’abord de l’ouvrage de M. de 
Volney, puisqu’il a paru le premier. 11 a pour titre; 
La Ijoi naturelle,^ ou Catéchisme du citoyen fran¬ 
çais. La morale est en effet cette loi qui n’a d’au¬ 
tre but que la conservation et le perfectionnement 
de l’espèce humaine. L’auteur détermine les nom¬ 
breux caractères qui appartiennent exclusivement 
à la loi naturelle. Il est aisé de les recormaUre : 
elle est primitive, c’est-à-dire, antérieure à toute 
autre loi ; elle émaîie de Dieu sans aucune inter¬ 
vention particulière, puisqu’elle se fait enteiulre 
à chaque individu; elle est universelle, puisqu’elle 
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embrasse tous les temps et tous les lieux : elle est 
invariable, puisqu’elle ne modille jamais ses pré¬ 
ceptes : elle est évidente , raisonnable, juste, puis¬ 
qu’elle est démontrée à tous, accessible à la rai¬ 
son de tous, conforme à l’intérêt de tous : elle est 
pacifique; en effet, si elle était observée, toutes 
les dissensions seraient bannies de la terre : elle 
est bienfaisante ; car c’est uniquement par elle que 
chaque homme, chaque société, rhumanité en¬ 
tière, pourraient atteindre au plus haut degré de 
bonheur dont notre nature soit susceptible : enfin, 
elle est suffisante, piiisqu’eüe renferme tous les 
emplois avantageux des facultés de l’homme, et, 
par conséquent, tous ses devoirs. M. de Volney 
passe ensuite aux Ijases de la morale, aux notions 
du bien et du mal, du vice et de la vertu. Il dis¬ 
tingue les vertus en trois classes : les vertus indi¬ 
viduelles , oïi qui servent à la conservation de 
rindividii; domestiques, ou qui sont utiles à la 
famille; sociales,ou dont les avantages embrassent 
toute la société. C’est à ces dernières qu’il donne 
le plus d’éloges et le plus de développemens. Telle 
est l’idée générale de cet ouvrage important, quoi¬ 
qu’il ait peu d’étendue. Les idées en sont serrées; 
le styi e en est ferme; on y l'cniarque ce choix 
sévère et cette propriété d’expressions dont les 
phiIosuj>hes de l’école françajse ont. donné tant tic 
beaux exemples. 
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Le Co-téchime unh^ersel de Saint-Lambert n’est 
qti’nne section de son grand ouvrage, intitulé: 
Principes des mœurs chez toutes les nations^ et 
divisé en six parties. La première, qui a pour titre 
Analyse de VHomme ^ est plutôt de l’idéologie 
que de la morale proprement dite. L’auteur y ex¬ 
plique la nature tles sens, celle des sensations les 
plus.habituelles, et l’origine des passions consi¬ 
dérées en général. L’analyse de la femme est l’objet 
de la seconde partie, qui présente une composi¬ 
tion moins sévère : c’est une suite d’entretiens de 
mademoiselle de Lenclos avec Bernier, élève du 
philosophe Gassendi, et voyageur assez renommé. 
Ces entretiens ont de l’intérêt; et les deux inter¬ 
locuteurs exposent habilement, soit la manière de 
sentir particulière aux femmes, soit les nuances 
qui distinguent les mêmes passions en des sexes 
dont l'organisation ii’est point la même. Dans la 
partie suivante, intitulée la liaison , ou Ponthia- 
mas, trois mandarins chinois, supposés fondateurs 
de la colonie de Ponthiamas, enseignent aux ci¬ 
toyens fie leur république les élémens tie la phi¬ 
losophie rationnelle, et font réducation d’un peu¬ 
ple de sages. La quatrième partie est consacrée 
au catéchisme universel : c’est de beaucoup la 
meilleure de l’ouvrage; peut-être même est-elle 
sans défaut. Une idéç saine et lumineuse y éclate : 
les vices sont des passions nuisil)lt‘s à nous et aux 
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autres; les vertus sont encore des passions, mais 
des passions utiles à l’iionime et à ses semblables, 
l/auteur définit, dénombre, caractérise avec saga¬ 
cité les passions vicieuses et les passions vertueu- 

. ■ 

ses.î/introdiiction, les six dialogues, les préceptes, 
le chapitre sur rexamen de soi-même, tout est 
sagement pensé, noblement écrit. On a donc bien 
fait d’imprimer à part le Catéchisme universel : 
il est à lui seul un livre classique; mais peut- 
être eùt-on mieux fait encore d’y joindre le com¬ 
mentaire, qui forme la cinquième section de l’ou¬ 
vrage entier. Là sont développés les principes du 
catéchisme; et d’ingénieiises fictions, des récits 
piquans, des contes agréables, rentlent sensible et 
facile rapplication de ces principes. L’analyse his¬ 
torique de la société compose la sixième partie : 
c’est encore de la morale, mais de la morale pu¬ 
blique dans ses rapports avec la politique géné¬ 
rale et avec riiistolre des plus célèbres sociétés 
civiles. L’auteur semble attacher beaucoup de prix 
à cette analyse; et ce serait en effet la partie la 
plus importante de son travail, si elle atteignait 
le degré de perfection dont elle est susceptible; 
mais, il faut Pavoiier, on y sent pins qn’aiUenrsla 
main de la vieillesse, peut-être aussi l’in suffisance 
<les études. Il n’y a point assez de profondeur dans 

les théories, ni même assez d’exactitude dans l’ex- 

* 

position des fail.s, quoique l’aulenr évite les <lé- 
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tails : on y trouve néanmoins d’excellens mor¬ 
ceaux. Si nous considérons maintenant le livre de 
Saint-Lambert dans l’ensemble de son exécution, 
nous y louerons d’abord, non la chaleur des mou- 
vemens, l’énergie des expressions, mais la pureté 
continue, la politesse exquise et l’élégante sou¬ 
plesse du style. Les diverses parties pourraient 
être plus intimement liées entre elles; mais elles 
sont homogènes quant au fond <le la doctrine; et 
cette doctrine, qui n’est ni trop relâchée, ni trop 
sévère, ii’a d’autre base que la nature de l’homme, 
d’autre objet que son bonheur. Une chose est 
surtout digne de remarque : la raison ne plie de¬ 
vant aucun préjugé dans cette belle production, 
qui fait honneur à la fin du dix-huitième siècle. 
Au moment où elle parut, les palinodies étaient 
à la mode, au moins chez certains littérateurs ac¬ 
cusés bien injustement, il est vrai, du crime de 
philosophie. Autrefois, sans doute, ils avaient fait 
semblant d’être philosophes, mais uniquement 
pour leur intérêt; c’était encore pour lui qu’ils 
changeaient de langage. Us croyaient venger par 
l’apostasie leur vanité mécontente; ils se flattaient 
même d’acquérir de l’importance, d’arriver h la 
fortune, d’atteindre aux places; et, dans cet es¬ 
poir, iis multipliaient chaque jour des abjurations 
liypocriles, qui les couvraient de ridicule et ne 
trompaient que leur ambilion. Saint-Lambert, en 
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pubUaiit sou livre, n’examina point les temps, 
mais les choses; il ne s’occupa ni (l’être hardi, 
ni d’être timide: il fut vrai. Dans un excellent dis¬ 
cours préliminaire,’ îl rendit hommage à la mé¬ 
moire de Voltaire et de Montesquieu, d’Helvétius 
et de Condillac. Il convenait à ce vieillard hono¬ 
rable de proclamer, en expirant, la vérité qu’avait 
chérie sa jeunesse; de rester fidèle aux hommes 
illustres dont il avait été l’élève et l’ami; de res¬ 
pecter enfin, dans les souvenirs du dix-huitième 
siècle,;une gloire qu’il avait vue croître, et qu’il 
avait lui-même augmentée. 

C’est à rimmortel chancelier de L’Hospital que 
remontent parmi nous les sciences politiques. Les 
lois, les édits, les ordonuaiices qui émanent de 
lui méritaient de paraître sous les auspices d’un 
autre prince que Charles IX. T^e règne où lés lois 
lurent le plus violées n’en est pas moins l’épo¬ 
que d’uii grand perfectionnement dans notre lé¬ 
gislation. Dumoulin surtout’y'contribua par ses 
travaux; et le plus éclairé des jurisconsultes fran¬ 
çais seconda le plus illustre chef qu’ait jamais eu 
la magistrature. Dans les premières années du 
règne suivant, Hubert Laugiiet, prenant le nom 
de Jiinius Brutiis , écrivit en langue latine un 
traité célèbre, qu’il traduisit lui-inéme eu français 
sous ce titre, qui eu fait assez connaître l’impor¬ 
tance ; De la puissance légitime du prince sur le 
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peuple, et du peuple sur le prince. Ce fut dans 

le même esprit que La Boëtie, immortalisé par 

■son ami Montaigne, composa son Discours de la 

Servitude volontaire. Un peu plus tard parut 

Bodin, qui, dans son Traité de la République, 

adopta souvent les idées d’Aristote, et fournit 

lui-même quelques idées au plus beau génie dont 

puissent se glorifier les sciences politiques, à 

Montesquieu. Au commencement du dix-septième 

siècle, les Économies royales de Sully, vers la fin 

du règne de Louis XIV, les Mémoires des inten- 

■ 

tians de province, et ensuite IdiDtme royale, écrite 
par Boisguilbert, sous la dictée du maréchal de 
Vauban , jetèrent progressivement quelques lu¬ 
mières sur réconomie publique. Lamoignon, dans 
ses Arrêtés, d’Aguesseau, dans beaucoup d’ou¬ 
vrages , éclairèrent la législation civile. Sous la 
régence, de nombreuses questions politiques fu¬ 
rent discutées par l’abbé de Saint-Pierre, homme 
vertueux, que l’on crut devoir punir pour n’avoir 
point flatté l’ombre de Louis XIV. 

JjCS combinaisons du système de Law, et les 
malheurs qu’il entraîna, fixèrent l’attention sur 
tout ce qui intéressait le crédit public, le com¬ 
merce et ragricnllure. De là les écrits de Melon, 
secrétaire du régent, et les ouvrages de nos j>re- 
miers écoïK^mistes. Bientôt Montesquieu tiéploya 
dans toute son étendue ce génie jjolitique qui lui 
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avait dévoilé les causes de la graadeiir et de la 
décadence des Romains. Les diverses parties de 
la science législative furent embrassées, liées, co¬ 
ordonnées dans le vaste plan de VEsprit des Lois : 
livre semé de quelques erreurs , afin, sans doute, 
que Ton put y reconnaître la main d’un homme, 
mais précis , profond , éloquent, et, parmi les 
productions philosophiques, celle qui doit le plus 
long-temps influer sur les destinées de l’espèce 
humaine. Un esprit du meme ordre, J.-J. Rous¬ 
seau , développa dans le Contrat Social quelques 
hautes vérités qui, avant lui, n’étaient qu’entre¬ 
vues. En écrivant sur le gouvernement de Polo¬ 
gne, il exposa des principes moins élevés, mais 
d’une applicalion plus facile. Mably, que nous, 

retrouverons parmi les historiens , analysa les 

■ 

traités qui formaient alors le droit public de l’Eu¬ 
rope : du reste, admirateur passionné des institu¬ 
tions de Sparte et de Rome, attaché avec scrupule 
aux doctrines de l’antiquité, il ajouta peu d’idées 
à la science ; mais il la servit par une foule d’é¬ 
crits estimables, et surtout par ses Entretiens de 
Phocion , où, bien différent de Machiavel, il rat¬ 
tacha la politique entière à l’inaltérable morale. 

Le Traité des Délits et des Peines^ publié en 
Italie, avait fait examiner en France notre légis¬ 
lation pénale : elle était alors bien vicieuse. Les 
procès de ('alas, de Sirven , de Montbailly, de 
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Eabarre, excitèrent l’intérêt et l’effroi. Un grand 

#■ 

homme, qui les rendit encore plus célèbres, Vol¬ 
taire , que Fon retrouve sur toutes les routes de 
la gloire, et qui ne dédaigna rien d’utile aux hom¬ 
mes, devint le commentateur de Beccaria. Quel¬ 
ques magistrats éclairés répondirent à ce signal, 
et surtout le célèbre avocat-général Servan. Après 
lui, Dupaty s’honora dans la meme carrière par 
ses talens et par son ouvrage. Nous parlons des 
écrivains, des philosophes, et non pas des crimi¬ 
nalistes. IjCS Considérations sur les Finances , par 
Forhonnais, d’excellens écrits de Turgot, le livre 

important de Necker, et ses discussions avec Ca- 

« 

lonne , répandirent des clartés nouvelles sur le 
revenu public et sur l’administration. Mirabeau, 
depuis si renommé à rAssemblée constituante, 
donna, durant les dix années qui la précédèrent, 
lin grand nombre d’écrits politiques, parmi les¬ 
quels on distingue le livre sur les Lettres de ca¬ 
chet , d’austères Conseils aux républicains des 
États-Unis sur l’ordre de Cincinnatus, la Lettre 
aux Bataves sur le stathoudérat, la Lettre à Fré- 
déric-Giiillaiime, qui occupait le trône qu’avait 
rempli Frédéric-le-Grand ; enfui l’Essai sur le des¬ 
potisme : ouvrages qui fondèrent et qui garan¬ 
tissent la réputation de cet énergique écrivain. 
On ne doit pas citer avec moins d’éloges VEssai 
sur lesprî\àïègesy première production deM.Sieyes, 
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où s’annonçaient avec éclat les talens qu’il a de¬ 
puis développés. 

La première année de la révolution française 
vit éclore une multitude de brochures éphémères 
sur tous les objets dont les représentans de la 
nation pouvaient s’occuper ; elle produisit en 
même temps un petit nombre de morceaux pré¬ 
cieux , et que l’oubli ne menace point. Entre ces 
écrivains, alors empressés à former un esprit pu¬ 
blic, M. Sieyes est, sans aucun doute, celui qui 
s’est fait le plus remarquer par la hauteur et 
l’étendue des conceptions. Nous n’avons point à 
parler en ce moment de ses travaux dans les as¬ 
semblées nationales; mais, depuis l’Essai sur les 
privilèges, et quelques mois avant la réunion des 
états-généraux, trois de ses écrits, paraissant pres¬ 
que à la fois, obtinrent un succès mémorable. 
Ici, recherchant dans la nature des choses ce 
qu’était ce tiers-état, si long-temps avili par son 
nom même, et jouet de l’orgueil féodal, il y trouva 
tous les élémens dont une nation se compose, 
et démontra cette vérité avec une dialectique dé¬ 
sespérante pour les préjugés oppresseurs. T^à, exa¬ 
minant comment une sage exécution peut réaliser 
de sages théories, il indiqua les moyens de ga¬ 
rantir la dette publique, ceux d’assurer la per¬ 
manence et la liberté des législateurs, ceux encore 
d’asseoir l’impôt sur des bases constitutionnelles. 
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l^e plan de délibérations pour les assemblées de bail¬ 
liages présente, sous iiii titre modeste,un véritable 
plan de travail pour l’assemblée célèbre qui devait 
régénérer le peuple français, en lui donnant une 
constitution. Sans être exempts (ropinions hasar¬ 
dées, ces trois ouvrages ont fait avancer la science 
de l’organisation sociale ; et l’on y voit exposé tout 
le système représentatif, jusqu’alors incomplète¬ 
ment connu par ceux mêmes des philosophes qui 
en avaient le mieux senti l’excellence. On sent 
qu’il nous est impossible d’entier ici dans les dé¬ 
tails qu’exigeraient de tels écrits ; il y a plus : nous 
ne tenterons pas d’en suivre exactement la marche. 
Ce n’est pas qu’ils manquent de méthode : ils en 
ont beaucoup au contraire et le premier surtout 
doit être compté parmi les chefs-d’œuvre d’ana¬ 
lyse. Ce n’est pas qu’ils soient peu iraportans ; 
c’est bien plutôt parce que les questions que l’au¬ 
teur y traite n’ont pas cessé d’être importantes, et 
qu’elles sont devenues très-délicates. Au moins est- 
ce un devoir en toute circonstance que rendre ju*i- 
tice au mérite éminent et varié qu’il y fait briller 
sans cesse. Il pense avec énergie, avec profondeur, 
avec originalité; dans chaque phrase il dit quel¬ 
que chose, presque toujours quelque chose de 
neuf; et, sans paraître songer au style, il est écri¬ 
vain supérieur; car son expression franche et ra¬ 
pide a toutes les qualités de sa pensée. 






























CHAPITRE II. 


8 r 

Les diverses parties fie réconomie publique ont 
été depuis vingt ans et sont encore aujourd’hui 
cil Iti vées par des hommes habiles. C’est ici que nous 
croyons devoir indiquer les travaux de M. Lebi’un. 
Us ont honoré l’Assemblée constituante et le Con¬ 
seil (les anciens; mais ils tiennent à la haute admi¬ 
nistration ; et d’ailleurs ils offrent plutôt les formes 
générales de l’art d’écrire que les formes spéciales 
de l’art oratoire. Au reste, on y trouve l’empreinte 
d’un talent exercé de bonne heure, et nourri de 
connaissances profondes sur tout ce qui tient aux 
finances. Quelques rapports de M. liarbé-Marbois 
au Conseil des anciens sont du meme genre et du 
même ordre. M. Rœderer etM.Dupont deNemours, 
que nous retrouverons tous deux comme orateurs, 
doivent déjà trouver place en ce chapitre : l’un, 
pour quelques bonnes dissertations insérées dans 
sou Journal d’Économie; l’autre, pour un écrit sur 
la banque,ouvrage assez récent encore,et dont il 
nous conviendrait peu de discuter le fond, mais 
dans lequel il serait injuste de ne pas reconnaître, 
et les lumières utiles d’un ami de Tnrgot, et ces 
tournures ingénieuses qui, partout et spéciale¬ 
ment dans les matières graves, n’appartiennent 
■ ([u’aux écrivains distingués. 

Les Élémens cVÉconomie politique, publiés par 
M. Garnier, .sont dignes d’estime à beaucoup d’é¬ 
gards; et,si Ton peut reproeber quelque cliose à 

OKurvfs posilnimfK, (II. G 
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l’auteur, cVst d’avoir renouvelé un peu tard plu¬ 
sieurs opinions des économistes, opinions long¬ 
temps dignes d’étre examinées, maintenant décré¬ 
ditées par les résultats mêmes de Texamen, surtout 
depuis Touvrage d’Adam Smith sur les sources 
de la richesse des nations. M. J.-B. Say, dans son 
Traité Économie politique, a suivi des routes plus 
sûres, et fourni une carrière plus étendue. Il 
écarte, à l’exemple de Smith, ces théories systé¬ 
matiques dont l’effet infaillible est de tout con¬ 
fondre' en voulant tout assujettir à une seule idée 
générale. En observant la marche naturelle des 
richesses, il expose clairement de quelle manière 
elles se produisent, se distribuent et se consom¬ 
ment. Son ouvrage est divisé en cinq livres : le 
premier concerne tous les produits que peut créer 
l’industrie humaine; le second, la monnaie métal¬ 
lique , où l’auteur voit, non |)as un signe représen¬ 
tatif, non pas une mesure commune, mais une 
marchandise véritable, e! qui, par des conven¬ 
tions universelles, peut s’échanger à volonté con¬ 
tre toutes les autres marchandises; le troisième 
livre est relatif à la propriété, de quelque nature 
qu’elle soit; M. Say, dans le quatrième, examine 
comment se détermine la valeur des choses, c’est- 
à-dire le prix qu’elles atteignent quand on les 
échange avec la monnaie; le cinquième livre, 
enfin, traite de tous les genres de consomma- 



































CHAPITRE 11. 


S'S 

<ion.s; et, dans cette partie importante de .sou tra¬ 
vail , l’auteur, en approuvant les consommalions 
indispensables, en louant les consommalions 
utiles à la reproduction (car il en est de cette 
espèce), blâme et regarde comme onéreuses pour 
la société entière les consommations stériles de 
Y orgueil , ce mendiant qui crie aussi haut que le 
besoin^ selon l’énergique et singulière expression 
de Franklin. Ce n’est pas que M. Say soit parti¬ 
san des lois somptuaires et des diverses prohibi¬ 
tions. Un ouvrage où rindépendance des facultés 
industrielles est regardée comme nécessaire pour 
entretenir et augmenter la richesse publique ne 
saurait même être favorable au système réglemen¬ 
taire qui enchaîne et ne règle pas l’industrie. En 
nous résumant, M. Say, moins profond que Smith, 
moins habile à saisir des rapports éloignés et nom¬ 
breux , est aussi plus méthodique , plus facile 
à suivre, et ne se permet pas, comme lui, de 
fréquentes digressions. Soigneux d’éviter les ques¬ 
tions de politique, celles même de commerce ou 
lie, finances, il se borne aux principes de l’éco¬ 
nomie proprement dite. Son traité lui fait beau¬ 
coup d’honneur: orné avec .sagesse, le style eu 

■ 

est sain comme la doctrine; et, de tons les livres 
composés en français sur la science économique, 
c’est le plus complet sans contredit, nous croyons 
pouvoir ajouter J le plus instructif. 


Il 
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Essai sur le reveiiupublic est essentieilement 
un livre de finance» sans être toutefois étranger à 
Féconomie politique. M. Ganilh, auteur de eet ou¬ 
vrage, y recherche comment s’est composé le revenu 
public chez les peuples anciens et chez les peuples 
modernes. C’est avec une attention spéciale qu’il en 
suit les progrès en France et en Angleterre, contrées 
où, depuis deux siècles, les charges des contri¬ 
buables n’ont cessé d’augmen ter avec les besoins du 
gouvernement. Après avoir traité de la législation 
etderaciministrationdu revenu public, deux choses 
qu’il regarde comme devant être séparées pour 


Fiiîtérét des sociétés, il considère successivement 
les dépenses et les contributions qui les couvrent. 
Il ne donne pas une histoire complète des finan¬ 
ces; il donne encore moins un plan général : plus 
circonspect,sans être cependant timide, il expose 
des faits nombreux ; et de ces faits rassemblés 
naissent les réflexions qu’il y mêle. Peu favorable 
aux taxes sur la rente des terres , sur les capitaux, 
sur les personnes, il leur préfère les contributions 
indirectes, au moins quand elles vont frapper les 
consommations de luxe. En général, il se rappro¬ 
che beaucoup, dans les principes, des plilloso- 
plies de l’école écossaise, notamment de Hume 
et de Smith. Ce n’est donc pas seulement Fim- 
portaiice des matières qui nous fait remarquer 
{'Essai sur le revenu public : une diction claire et 
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rapide le reiul intéressant à lire; des connaissan¬ 
ces bien étendues et bien distribuées le recom¬ 
mandent comme un livre utile. 

En législation civile, il a paru un ouvrage im¬ 
portant, et qui tous'les jours se continue : c’est 
un recueil où sont traitées, selon l’ordre alphabé¬ 
tique, les questions le plus fréquemment agitées 
dans les tribunaux. On doit ce recueil à M. Mer¬ 


lin, si connu, dès sa jeunesse, par les excelleus 
articles dont il a enrichi le Répertoire de juris¬ 
prudence, plus célèbre encore par ses travaux lé¬ 
gislatifs, et qui, dans l’opinion publique, occupe 
une placeéuiinenteentre les jurisconsultes vivans. 
Les£/é// 2 é//j de législation^ par M. Perreau, sont 
d’un écrivain sage et d’un bon citoyen. Il est juste 
de distinguer aussi l’écrit de M. ïiourguignon sur 
la magistrature considérée dans ce au elle fut et. 
dans ce qu elle doit être. L’auteur entend par ma¬ 
gistrats les fonctionnaires publics attachés à l’or- 
tlre judiciaire. Cette dénomination, jadis usitée 
parmi nous, manque peut-être de justesse. Quoi 
qu’il en soit, l’ouvrage a du mérite; mais on eu 
trouve bien davantage dans les trois discours du 




meme auteur sur les Moyens de perfectionner en 
France Vinstitution du Jury. Le premier fut cou¬ 
ronné, il y a sept ans, par la seconde classe tle 
l’Institut; les deux autres furent composés depuis, 
suit pour éclaircir des points obscurs, soit pour 









86 


LITTERATURE FRANÇAISE. 

répondre à des objections récentes. Nous ne pou¬ 
vons passer sous silence le livre de M. Bexon 
sur la sûreté publique et particulière. Après avoir été 
publié sous les auspices de S. M. le roi de Bavière, 
il a joui d’un brillant succès dans plusieurs con¬ 
trées de l’Europe. Le Code lui-mème dépasse no¬ 
tre compétence ; mais le discours étendu qui le 
précède appartient à la littérature des sciences 
politiques. Il contient des idées profondes et bien 
exprimées sur l’esprit de toute légi.slation, spé¬ 
cialement de la législation pénale; les principes 
de Montesquieu, de Beccaria, y sont présentés 
sous des points de vue qui les éteiîdent; et les 
lumières de Tauteur ne sauraient être contestées 
avec justice. 

Toutefois, long-temps auparavant, et dès la se¬ 
conde année de notre époque, M. Pastoret avait 
publié sa Théorie des lois pénales y production plus 
intéressante encore sous l’aspect littéraire et phi¬ 
losophique. Dans les quatre parties de sot» 
ouvrage, rauteur examine succe.ssivemetît les 
principes généraux de la législation pénale, les 
diverses natures de peines, les rapports nombreux 
qu’elles embrassent, enfin la proportion qui doit 
exister entre les châtimens et les délits. On a 
lieu de s’étonner qu’en admettant le droit (le pu¬ 
nir il n’admette pas le droit de faire grâce. Mon¬ 
tesquieu le regardait comme inhérent a»ix m<»- 
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narchies tempérées; mais, si M, Pastoret cumbat. 

* 

sur ce point l’autorité de Montesquieu, au moins 
veut-il des lois douces. Atteiitif à la garantie des 
accusés, il rejette les témoins nécessaires, et ce 
que les criminalistes appellent si improprement 
la preuve conjecturale : il croit que l’évidence 
absolue peut seide j^rouver le délit et motiver la 
condamnation. Par une conséquence rigoureuse 
du principe qu’il pose, ruuauimité des juges lui 
paraît indispensable pour prononcer la peine ca¬ 
pitale; il désire même cette unanimité quand il 
s’agit de prononcer une peine quelconque- Après 
avoir analysé les opinions des plus célèbres phi¬ 
losophes, relativement à la peine de mort, il ob¬ 
serve que Léopold l’avait abolie en Toscane, sans 
qu’il en résultât d’inconvénienl. Il pense qu’elle 
excède les droits de la société, qu’elle est meme, 
contraire à ses intérêts; et, se rangeant à l’avis 
de Beccaria, il appuie de considérations nouvelles 
cette opinion, cotnbattue fortement parJ.*J. Rous¬ 
seau, et plus fortement ]>ar Mably. En siq>po- 
sant néanmoins que la peine de niorl doive être 
encore regardée comme la seule siilfisante ])our 
les grands crimes, toute reclierche dans les sup¬ 
plices est, aux yeux de l’auleur, indigne des na¬ 
tions civilisées : il tléveloppe des idées non moins 
judicieuses sur (pielques j)eiues infamantes, et 
trouve, par exemple, une contradiction iiiexcu- 
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sable entre une peine temporaire et une marque 
éterneile d’infamie. La vraie justice, et par con¬ 
séquent l’humanité : tel est partout l’esprit tle cet 
ouvrage, riche de connaissances, fort de dialec¬ 
tique, embelli par une diction noble et ferme. 
l’Académie française lui décerna le prix d’utilité : 
c’était déclarer l’opinion publique. Le choix de 
l’Académie honorait l’auteur; le choix du livre 
honorait l’Académie. 

Il y a six ans que M, de Lacretelle a donné au 
public le recueil de ses oeuvres : on y trouve en 
plus d’un genre des productions iutére.ssantes. Lais¬ 
sant pour d’autres chapitres ce qui n’est pas en¬ 
core de notre sujet, nous citerons ici les ouvrages 
où l’auteur applique la philosophie à la législation. 
Ses principes des conventions civiles annoncent 
un jurisconsulte éclairé : il développe des vues fé¬ 
condes dans son écrit sur les diverses fonctions 


déléguées au ministère public pour la garantie de 
la société. Il est un de ceux qui ont signalé avec 
courage et talent les détentions arbitrâmes, cet 
horrible abus qui menaçait jadis les citoyens de 
toutes les classes, et dans les rapports les moins 
graves, puisqu’on lançait des lelties de cachet sur 
la demande des agens du fisc: fait étrange, mais 
attesté, dénoncé par le vertueux Malesherbes, ré¬ 
digeant, au nom de la Cour (les Aides, des remon¬ 
trances au roi r.ouis X\^ Jja législation pénale a 
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particulièrement occupé M. de Lacretelle. Ici il 
examine quelle réparation est due par la société 
aux accusés reconnus iimocens; là, dans iin aperçu 
net et rapide, il trace un plan général pour la ré¬ 
forme des lois criminelles. Ami des dispositions 
tutélaires, il est loin d’approuver en tout la fa¬ 
meuse ordonnance de 1670, résultat des ces con¬ 
férences où Pussort obtirit une victoire funeste sur 
l’équitable et judicieux Lamoignon. Alais, de tous 
les ouvrages de l’auteur, le mieux conçu, te mieux 
écrit, comme aussi le plus important, nous paraît 
être son Discours sur les peines infamantes. Il s’a¬ 
gissait de cette odieuse opinion qui faisait au¬ 
trefois rejaillir sur des enfans et sur une famille 
entière fignominie d’un coupable condamné. Il 
fallait remonter à l’origine dn préjugé, peser en¬ 


suite ce qu’il pouvait avoir d’utile, et ce qu’il avait . 
de désastreux, indiquer enfin les moyens à mettre 
en usage pour en Irionipber, Les trois parties sont 
ce qu’elles doivent être; la seconde est d’un grand 
effet. Quoi de plus touchant que l’histoire de cette 
lamille, honneur du séjour qu’elle habite, et tout- 
à-coup plongée dans l’opprobre ]>ar le supplice 
d’un brigand qu’elle a [«‘odiiit! Elle est encore 
estimée; et cependant sa considération est perdue; 
<*lle se voit abaiidonuée par l’amitié même, servie 
avec dédain par scs propres domestiques! Le frère 
du coupable était honoré dans un régimcJit comme 
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uu officier plein de mérite ; il est contraint de sortir 
du corps; un suicide le débarrasse de la vie. Su 
mère, désespérée, ne lui survit que de trois jours. 
IJn vieillard reste avec ses deux filles, vertueuses 
et belles. Deux amans passionnés allaient tlevenir 
leurs époux : fun se rétracte : l’amour, qui fait 
taire fintérét et l’ambition, se tait lui-même de¬ 
vant le despotisme du préjugé : l’autre est fidèle; 
l’hymen est rompu par ses pare ns; et c’est au nom 
de l’honneur que sont violées de saintes promesses 
que rhoiineur avait garanties. La famille infortunée 
ramasse ses débris : elle fuit, elle s’exile; mais c’est 
trop peu de quitter son pays : à peine, en abju¬ 
rant son nom, peut-elle échapper à rinfamie qui 
l’environne an sein même de la vertu. Quoi de 
plus terrible que l’hypothèse de ce jeune homme, 
ii’ayant d’autre héritage que l’opprobre d’un père 
coupable, réduit par le désespoir à mériter au 
moins la honte qu’il subit injustement, ne se voyant 
plus d’asile que parmi les brigands, et, quand il 
va subir un juste supplice, reprochant les crimes 
qu’il a commis à la société qui le rejeta loin d’elle, 
lorsqu’il était encore innocent! Dans une lettre 
adressée à l’auteur, un immortel écrivain, TIjo^ 
mas, digne appréciateur tle l’hunnète et du beau, 
rendit une justice éclatante à ce notable discours. 
L’ouvrage fut couronné comme utile par l’Acadé- 
mie française, après l’avoir été comme excellent 
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par l’Académie de Metz, qui avait proposé la ques¬ 
tion , et qui, les deux années suivantes, intéressa 
rattenlion pul)lique en faveur des enfans illégi¬ 
times et des Juifs, si long-temps opprimés par des 
lois avilissantes et vexatoires. Tel était l’esprit des 
sociétés littéraires; telle était l’impulsion donnée à 
toute la France depuis le milieu du dernier siècle: 
temps mémorables, où les talens, appelés à des 
études importantes pour le genre humain, obte¬ 
naient, en servant la raison, des succès garantis 
par elle. 

Jusqu’ici nous avons parlé d’oïivrages plus ou 
moins (lignes d’estime, et nous les avons loués 
avec plaisir. C’est à regret que nous allons paraître 
sévères; mais la justice et la vérité nous y con¬ 
traignent. IIii livre en trois volumes fut imprimé, 
i! y a douze ans, sous ce titre emphatique : Théo¬ 
rie du pouvoir politique et religieux dans la société 
civile^ par M. de B., geutÜliomine français, J.’au- 
teur j)roniet de démontrer sa théorie par le rai¬ 
sonnement et |>ar riiistoire. Pour rhistoiie, il ne 
paraît pas l’avoir étudiée, pas même l’iiistoire de 
France, dont il parle à tort et à travers, sur la foi 
du père Daniel et du président IJénaiilt, les seuls 
de nos historiens qu’il vante, les seuls qu’il cite, 
les seuls peut-être qifll ait lus. Quant au raison¬ 
nement, voici ce qu’il appelle raisonner : il imse 
comme un principe in cou testai )le ce (pii esi te 









P 



plus contesté» souvent ce qui est inadmissible, et 
marche (rassertion en assertion, prouvant chaque 
proposition qu’il affirme par celle qu’il vient d’af¬ 
firmer. Veut-il rendre sa démonstration complète: 
cinq ou six répétitions sont pour lui cinq ou six 
preuves. Veut-il donner de la puissance aux mots: 
il les imprime en lettres italiques. C’est avec cette 
logique victorieuse et ces grands moyens d’élo¬ 
quence qu’il croit réfuter l’Esprit des lois et le 
Contrat social; qu’il dénigre l’Essai sur les mœurs 
des nations; qu’il prentl avec Voltaire, Montes- 
([iiieu, J.-J. Rousseau, un ton de supériorité, plai¬ 
sant par lui-meme, et qu’un extrême sérieux rend 
plus comique. A propos d’une définition qu’il lia- 
sarde comme tout le reste, il enjoint par note à 
ses lecteurs de ne point épilogiit^r; c’est le tei'me 
qu’il emploie : et, certes, les rôles sont confondus; 
car c’est précisément ce que ses lecteurs auraient 
le droit de lui recommander sans cesse. Les mêmes 


principes, les mêmes idées, souvent les mêmes 
expressions, se retrouvent dans la Législation pri¬ 
mitive^ autre livre publié plus récemment par M. de 
lionald. L’auteur, cette fois, car c’est bien le même, 

donne ses décisions par articles et dans la forme 
des lois. De telles producliotis semblent exiger un 
pi’ücétlé fort simple : celui d’examiner ce qui fut 
écrit de sage eu matière politique, et tl’écrire [U’é- 
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clsément le contraire. Tous les abus dénoncés de- 
]uiis cinquante ans par des philosophes.illustres, 
par d’habiles magistrats, par des cours souve¬ 
raines, par des ministres, sont aux yeux de l’au- 
lenr des inventions admirables. Toutes ies go¬ 
thiques institutions, fruits {le l’ignorance du moyen 
âge, lui paraissent les chefs-d’œuvre du génie. 
Cest là ce qii’i! appelle nécessaire, ce qu’il trouve 
approchant de la perfection, mais ce qu’il veut per¬ 
fectionner encore; au point, que, s’il en fallait 
croire et ses conseils, et ses vœux, et ses prophé¬ 
ties, car il est prophète, l’Europe atteindrait bien¬ 
tôt le plus haut degré d’intolérance politique et 
religieuse. Sa diction d'ailleurs est aussi sèche que 
ses décisions sont trancliantes. Avec un pareil 
style, de pareils principes iTont aucun danger; et, 
assurément, il n’y a pas lieu de craindre que M. de 
Bonald parvienne à dégoûter l’Europe des écrits 
de Voltaire et de Montesquieu. 

Après avoir parié des ouvrages composés en 
notre langue, il nous reste à dire un mot des tra- 
«luctions de quelques auteurs célèbres qui, dans 
les sciences politiques, ont lioiioré par leurs tra¬ 
vaux ou ritalie ou l’Angleterre. Deux fois, parmi 
nous, ou avait traduit Machiavel, fameux par tous 
ses écrits, trop fameux par son livre du Prince. Si 
Ton en criait .l.-.T. Rousseau, en feignant de don- 
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lier des leçons aux princes^ Machiavel en a cloniié 
de Jurandes aux peuples. Cela est possible; mais 
les peuples, il faut l’avouer, n’ont pas été ses meil¬ 
leurs élèves. Un homme de mérite, Guiraudet, 
mort préfet de la Côte-d’Or, a publié, il y a dix ans, 
une traduction complète des œuvres du politique 
de Florence : elle est fort bien écrite, et fort su¬ 
périeure aux deux traductions anciennes. C’est 
avec plus de succès encore que M. Gallois a tra- 
tluit la Science de la législation, fruit des études 
de Filangieri, surnommé par quelques personnes 
le Montesquieu de l’Italie. Cet éloge est exagéré : 
Filangieri ne ressemble point à Montesquieu; car 
il est verbeux, et n’est pas profond ; mais il est 
clair; il a des idées saines, des intentions dignes 
du temps où il écrivait; et l’on ne saurait trop vi¬ 
vement regretter ce jeune et laborieux philosophe, 
mort avant l’âge de trente ans. 

Nous devons quelques louanges à la traduction 
anonyme de YOceana d’Harrington. Exacte et ré¬ 
digée avec soin, elle fait bien connaître l’esprit de 
cet illustre Anglais, qui, par un contraste singu¬ 
lier, mais pour lui doublement honorable, fut à- 
la-fois le plus fidèle ami du roi Charles et le 
plus zélé partisan des opinions républicaines. Son 
livre, où, désignant l’Angleterre sous le nom d une 
île fabuleuse, il trace pour elle un plan d organi- 
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sation sociale, efface .sans contredit XUtopie de 
Thomas Morus, et, pour le fond des idées, rem¬ 
porte meme sur la République de Platon. C’est 
aussi par îine traduction anonyme que le public 
français a pu connaître le livre estimable où Ste¬ 
wart développe les principes de réconomie poli¬ 
tique. Smith, Écossais comme Stewart, en écrivant 
après lui, enseigne une tloctrine toute différente. 
Son Traité sur la nature et les causes de la richesse 
des nations pourrait être plus méthodique; nous 
l’avons déjà remarqué : mais nul ouvrage du même 
genre ne renferme autant d’instruction solide; et 
c’est le livre essentiellement classique pour ceux 
qui veulent étudier la science. L’époque a produit 
deux traductions de cet excellent traité : rime de 
Roucher, l’autre de M. Garnier. La seconde vaut 
beaucoup mieux que la première ; elle n’en offre 
pas les incorrections Iréquentes; elle en offre en¬ 
core moins les obscurités, car le nouveau traduc¬ 
teur entend les théories économiques. Son travail 
est complété par des notes instructives; souvent 
il y explique, souvent même il tâclie d’y réfuter 
l’auteur qu’il traduit. On avait promis un volume 
de notes pour la traduction de Koucber; ce vo¬ 
lume n’a point paru; il devait être de Condorcet. 

Nous ne faisons pas entrer dans le tableau de 
notre littérature les actes écrits de rautorité : le 
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respect nous le défend. Les lois réclament Tobéis- 
sance t! es citoyens ; et tou tes les convenances, même 
celles du goût, interdisent la louange littéraire par¬ 
tout où la critique est interdite. Ce tient il est juste 
de louer le gouvernement, dans quelque ouvrage 
que ce soit, c’est de la garantie qu’il donne à l’in¬ 
dépendance des opinions. Rien de plus légitime, 
de plus utile, de plus nécessaire que cette indé¬ 
pendance. Le philosophe doit indiquer le but : le 
législateur, calcidant les résistances, s’arrête à la 
limite qu’il ne saurait encore franchir. Observons 
que cette limite est toujours au choix de la puis¬ 
sance; et, pour cela même, la puissance a besoin 
de reeneillir de nombreux avis, qu’elle examine 
et pèse à loisir. Où il s’agit de rintérêt de tous, 
tous ont droit d’exprimer im vœu. Les seules dis¬ 
cussions libres peuvent donner de véritables lu¬ 
mières; et les gonvcrneniens déjà éclairés n’ont 
jamais craint les lumières pidjliques. 

« Il est de notre devoir de repousser ouvertement 
« une théorie si contraire aux lumières contempo- 
« raines, à l’esprit de la nation, au caractère géné- 
« reiix du héros qui la gouverne, aux constitutions 
« qui nous régissent, à la liberté religieuse que nous 
« assure le concordat. Ce n’est point assez que des 
« ouvrages de cette espèce subissent en quelques 
«journaux décriés des louanges pires que l’oubli 
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« universel, qu'elles garantissent et qu’elles précè- 
a dent d’un seul jour. C’est du milieu de ITnstitut 
« qu’un cri doit s’élever en faveur de la philosophie, 
((^si faiblement combattue, mais si hardiment ou- 
« tragée. Piilsqu’oii a fait, à la fin < 1 u tlix-luiitième 
« siècle, des livres dignes du quinzième, au moins 
«avant la découverte de l’imprimerie, il faut ap- 
« prendre à l’Europe que! sentiment ces livres ins- 
« pirent aux gens de lettres et à tous les hommes 
«éclairés de la France. U faut apprendre à l’auteur 


« que nous sommes loin de cette restauration com- 
« plète dont il manifeste à chaque ligne l’impatient 
« désir, et qu’il est inutile de signaler plus claire- 
« ment. Que si d’autres écrivains voulaient coopérer 
« à ce grand œuvre, il faut encore leur apprendre 
«qu’il est bon d’y employer plus d’habileté; que 
« les chiffres romains ne sont pas des idées;les as-. 
« sertions, des motifs ; les répétitions, des preuves 
«évidentes; qu’il ii’existe pas dans les lettres ita- 
« liques un pouvoir surnaturel qui donne aux mots 
« la portée qu’ils n’oiit pas; au stjde, l’élégance qui 
« lui manque ; aux écrits, le talent, l’esprit, le bon 
« sens tlont l’auteur a jugé à propos de s’abstenir; 
« que le ton tranchant sur les grandes choses est 
« (l’un écolier trop vain pour vouloir s’instruire, et 
« trop ignor ant pour savoir douter; que Tirrévé- 
« f àî h^g^d des grands hommes appartient 

4^.MvrM jçnsthTinie4i.''^pl. ^ 
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H de droit aux hommes vulgaires; que Voltaire, 

(f J.-J» Rousseau, Montesquieu, ont bien mérité du 

■ 

« genre humain, qui le sait et qui les révère ; qu’en- 
« fin des déclamations en style barbare, et dirigées 
« de si bas contre des écrivains si élevés, ne détrui- 
«ront ni leurs ouvrages, ni leur gloire, ni leur in- 
« fluence, ni la raison, ni la langue française. » 



















CHAPlTRif, III. 

Uliétonqne; Critique littéinirc. 


Les ouvrages sur la rhétorique, sur la poétique, 
sur la critique littéraire, sont nombreux dans 
notre langue ; mais il en est peu qui aient con¬ 
servé leur réputation, Personne aujourd’hui ne 
consulte le P. le Kossu, pour apprendre les règles 
de l’épopée, ni l’abbc trx\ubignac, pour étudier 
la pratique du théâtre : on lit même assez rare¬ 
ment les écrits du P, Bouhours, rhéteur, dont les 
hommes les plus éclairés du dix-seplième siècle 
estimaient le goût et la correction. Le Traité des 
Études deRollin demeure encore placé parmi nos 
meilleurs livres élémentaires : car, si l’auteur a 
peu d’idées neuves, au moins sait-il exposer dans 
un style élégant et clair les excellens préceptes 
de Cicéron et de Quintilien. Le Cours de belles- 
leltres de Batteux, avec plus de développemens, 
offre moins d’instruction réelle et beaucoup moins 
d’intérêt. Le petit ouvrage de l’abbé Fleury sur le 
choix des études est digne île cet écrivain, si re¬ 
commandable par un esprit sage et par des con¬ 
naissances étendues. Des aperçus ingénieux et 
féconds distin£;uent le livre de l’abbé Dubos sur 
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la Poésie et la Peinture. Les Réflexions sur la Poé¬ 
sie, par Racine le fils, respirent Pécole de son 
illustre père, et le sentiment approfondi des beau¬ 
tés antiques. Les Considérations de Diderot sur le 
Drame, la Poétique de Marmontel, et ses Élémens 
de Littérature, où sa Poétique est refondue, mé¬ 
ritent une lecture attentive, quoique Ton puisse 
avec raison reprocher à ces deux auteurs des pa¬ 
radoxes que repousse un goût sévère. Mais, parmi 
nous, les écrivains restés modèles furent aussi 
des critiques du premier ordre. Quoi de plus so¬ 
lide que les Dialogues sur Véloquence, composés 
par Fénelon? Quoi de plus exquis en littérature 
que sa Lettre à l’Académie française? Quoi de 
plus lumineux, depuis la Poétiqtie d’Aristote, que 
les trois Discours de Corneille sur la tragédie, et 
même que les Examens de ses pièces? Quel¬ 
ques préfaces (le Racine, une seule de Molière, 
celle de Tartufe, et plusieurs scènes de l’Im¬ 
promptu de Versailles, suffisent pour démontrer 
combien ces deux hommes admirables excellaient 
dans la théorie des arts qu’ils ont portés à la per¬ 
fection. Quant à Voltaire, en lisant ses Commen¬ 
taires sur Corneille, ses Mélanges, cent articles 
de son Dictionnaire philosophique, les préfaces 
de ses tragédies, et jusqu’à sa correspondance, il 
est impossible de ne pas reconnaître un véritable 
arbitre du goût, et le plus grand littérateur de 
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rEuroi)e luuderue. Enfin, le nieilleui' écrit fran¬ 
çais sur Tart oratoire nous vient crun orateur 
célèbre. On sent bien que noi\s voulons désigner 
VEssai sur les Éloges^ livre si supérieur à son titre, 
et, de tous les ouvrages de Thomas, celui qui 
porte la plus belle empreinte de sou caractère et 
de son talent. 


Le Traité où M. le cardinal Maury développe 
les principes tle l’éloquence de la chaire et du 
barreau vient tle reparaître rannée dernière avec 
lies changernens et des additions : il fournit une 

O 

preuve nouvelle de Tobservation générale que 
nous avons faite. Oui, pour bien enseigner uil art, 
il faut soi-même y réussir. Bans l’ouvrage dont 
nous parlons, tout fait sentir à quel haut degré 

, » * t Hl ’ * 

réci'ivain possède la matière qu il traite, et les ora¬ 
teurs célèbres qui furent ses mofièles. Lui-mémo 
est toujours orateur, suit lorsqu’il analyse les dif- 
térenles parties qui constituent le plan du discours, 
soit lorscju’il considère en ce genre d’écrire les 
beautés et les défauts du style; soit lorsqu’il ca¬ 
ractérise tour-à-tour la rapidité, la véhémence, la 
force irrésistible de Déuiosthène, l’abondance heu¬ 
reuse et l’inépuisable richesse tle Cicéron, l’onc- 
lioii pathétique de Fénélon, la hauteur ou plutôt 
la majesté sublime de Bossuet, raustérité religieuse 
de Bourdaloue, rélégance exquise et variée de Mas- 
.sillon; soit, enfin, lurstpie, exerçant une juslice 
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plus raie, puisqu'elle regarde un contemporain, il 
apprécie la révolution que le panégyriste de Des¬ 
cartes et de Marc-Âurèle a opérée dans l’art ora¬ 
toire. On aime à trouver un exorde éloquent du 
missionnaire Bridaine, prédicateur accoutumé aux 
villages, et tout-à-coup transporté (lans une église 
de Paris, environné, pour la première fois, d’un 
auditoire qui pouvait et qui voulait lui paraître 
imposant; mais tirant de sa position meme une 
force inattendue, et se reprochant devant Dieu 
d’avoir tou mien té la conscience du pauvre et porté 
répouvaute au sein des chaumières, au lieu de ré¬ 
server les fbuthes évangéliques pour tonner contre 
les vices de l’opulence et contre l’orgueilleuse cor¬ 
ruption des habitans des palais. Impartial dans ses 
jugeinens, Taiiteur loue le mérite du protestant 
Saurin; mais il blâme en lui l’intolérance, si blâ¬ 
mable en effet dans toutes les sectes et dans l’u¬ 
niversalité des choses humaines. Les Anglais le 
trouveront sobre d’éloges pour leur archevêque 
Tillotson; mais aucun ami de la véritable élo¬ 
quence n’osera lui contester ce qu’il établit : l’ex¬ 
trême supériorité des grands prédicateurs français 
sur ceux de l’Angleterre et du reste de l’Europe. 
Entre nos orateurs sacrés, Bossuet, leur maître, 
est toujours présent à son admiration respectueuse. 
Il nous semble un |)eu sévère jioiir Flécbier : [>eut- 
ètre même n’est-il pas complètement juste à l’é- 
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gard de Massillon; car, s’il le place au-dessus de 
Rourdaloue comme écrivain, en qualité d’orateur 
il le croit inférieur à Bourdaloue. Cette opinion, 
long-temps convenue, nous paraît difficile à dé¬ 
montrer. Plein du barreau de l’antiquité, à peine 
M. le cardinal Maury s’occupe-t-il un moment du 
barreau moderne. On désirerait qu’il eût voulu 
creuser davantage cette mine souvent stérile, mais 
où quelques filons pouvaient être mis en lumière, 
et fécondés par son talent. Du reste, son livre est, 
d’un bout à l’autre, aussi intéressant que solide. 
La correction, la noblesse et l’harmonie ilu style 
y répondent constamment à la pureté des prin¬ 
cipes. Après VEssai sur' les Éloges, aucun des trai¬ 
tés français, composés sur l’éloquence, ne peut 
instruire autant les élèves : ils apprendront, en 
l’étudiant, quelles règles ils doivent observer, ce 
qu’il faut éviter, ce qu’il faut suivre, et comment 
il faut écrire. 

Sans être aussi importaiis, deux ouvrages de 
M. de Jjacretelle, l’un sur l’éloquence de la chaire, 
l’autre sur réloqnence judiciaire, nous semblent 
dignes d’ètre cités avec distinction. Dans le pre- 
jnier, l’auteur ne parle ni des oraisons funèbres, 
ni des panégyriques : c’est à la prédication qu’il 
s’attache exclusivement ’ et même, sur les sermons 
de Bossuet, il croit ne pouvoir rien ajouter aux 
excellentes observations de M. le cardinal Maurv. 

ÉL 
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Empressé de rendre à Massillon la justice éclatante 
qui lui est due, il se permet dé prouver assez bien 
que la réputation de Bourdaloue est exagérée à 
tous égards; et nous penchons pour son avis. Peut- 
être lui-même exagère-t^il un peu le mérite des 
sermons de Tabbé Poule, habile orateur sans doute, 
à qui l’on ne saurait contester de la verve et de la 
pompe dans le style, mais à qui l’on peut repro¬ 
cher souvent une diction retentissante et prodigue 
de mots. L’ouvrage est terminé par des vues géné¬ 
rales sur les moyens de ranimer l’éloqnence de la 
chaire. Jj’auteiir, considérant que l’incrédulité fait 
tous les jours des progrès rapides, pense que, pour 
la convertir, s’il est possible, il faudrait borner 
les sermons aux vérités de l’invariable morale, 
renoncer aux faibles ressources d’une aride et 
froide discussion, recourir à la puissance de l’art 
d’émouvoir, et surtout ne jamais offrir un affli¬ 
geant contraste entre les vertus prècliées dans la 
chaire évangélique et les vices du prédicateur. L’é¬ 
crit sur l’éloquence judiciaire présente une suite 

de conseils donnés à un jeune avocat par un an- 

* 

cien jurisconsulte. I^’aiiteur y traite, en un court 
espace, de l’utilité de l’éloquence opposée à la 
chicane, des inconvéniens et de quelques avan¬ 
tages de rimprovisation oratoire, du choix et de 
la direction des études en jurisprudence. Les ré¬ 
flexions que lui inspirent ces différens objets peu- 
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vent être méditées avec fruit, dans un temps où 
des lois civiles simplifiées, et rendues communes 
îi toutes les parties du territoire, des lois pénales 
plus humaines, des formes plus tutélaires et plus 
imposantes, permettent aux orateurs de franchir 
les homes qui, si long-temps, ont rétréci le bar¬ 
reau français. 

Ici, l’ordre des matières nous présente un cé* 
lèbre ouvrage anglais, le Cours de rhétorique de 
Blair. Nous en avons deux traductions : la pre¬ 
mière est de M. Cantwel ; la seconde, qui vient 
de paraître, est de M. Prévost, professeur de phi¬ 
losophie à Genève. Celle-ci paraît être la meilleure, 
et pour l’exactitude, et pour le style. II est vrai 
que le nouveau traducteur a de grandes obliga¬ 
tions à l’anciei», dont il adopte vSouvent des phrases 
entières, et quelquefois d’assez longs morceaux; 
mais il en convient lui-même, attention que les 
traducteurs ont rarement pour ceux de leurs de¬ 
vanciers aiixcpiels ils sont le plus redevables : quant 
à l’ouvrage, il est digne d’une haute estime. Blair 


faisait partie de cette école d’Edimbourg qui a 
produit tant d’iiormnes remarquables. Ami de Ro¬ 
bertson et d’Adam Smith, il doit meme à ce der¬ 
nier j)lusieurs idées qu’il développe d’une manière 
nouvelle : il traite successivement du goût et de 
la source de ses plaisirs, de l’origine et de la struc¬ 
ture du langage, de la théorie générale du style, 
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de l’éloquence considérée dans tous les genres de 
discours publics ; enfin, des meilleures composi¬ 
tions en vers et en prose, qu’il soumet à un exa¬ 
men rapide et superficiel. Des principes judicieux 
présentés avec méthode, éclaircis par des appli¬ 
cations heureuses, étendus par l’analyse philoso¬ 
phique , recommandent les cinq divisions de l’ou¬ 
vrage. On doit rendre grâce aux hommes de lettres 
qui l’ont tratluit en français; et jusqu’ici nous n’a¬ 
vons pas dans notre littérature un cours de rhéto¬ 
rique aussi bien conçu. II convient d’autant mieux 
d’être juste à l’égard de Blair qu’il l’est toujours 
envers les écrivains français. Appréciateur bien¬ 
veillant de Tillotson, de Barrow, et lui-même 
prédicateur célèbre, il regarde Bossuet et Mas- 
sillon comme les deux plus grands orateurs des 
temps modernes. Il proclame Voltaire le chef des 
historiens du dernier siècle. Malgré les ouvrages 
de Fielding et de Richardson, il croit que, dans 
le genre des romans, les Français l’emportent sur 
les Anglais: ce qui peut sembler douteux, même 
en France. Il décerne la palme comique à Molière. 
En exaltant le génie de Shakespeare, il sait admi¬ 
rer Corneille, Racine et Voltaire, Voltaire le plus 
moral et le plus relipieux de tous les poètes tra¬ 
giques. Tels sont les propres termes de Blair; tel 
est riiommage qu’un étranger, un ecclésiasticjue 
des mœurs les plus pures, un ducleui- en théohi- 
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gie, rend à l’auteur de'Zaïre, de Maliomet, d’Alzire 
et de Mérope; et cet hommage n’étonnera, parmi 
nous, que des pédans hypocrites, aussi étrangers 
aux mœurs et aux véritables idées religieuses qu’à 
la justice et à la saine critique. 

Au défaut des grands traités, l’époque a produit 
en France plusieurs recueils dignes d’une atten¬ 
tion particulière. Mous devons à M. Siiard cinq vo¬ 
lumes de Mélanges de littérature^ où diverses pro¬ 
ductions de ses amis sont rassemblées avec les 
siennes. Quand il ne désignerait pas celles qui 
viennent de lui, un genre de mérite particulier 
les ferait aisément reconnaître. Son ouvrage le 

O 

plus considérable est une Histoire dn Théâtre-Fran¬ 
çais, plus détaillée que celle de Fontenelle, et 
beaucoup moins longue que celle des hères Par¬ 
fait. Sou meilleur ouvrage nous paraît étx'e tiii. 
morceau de quelque étendue sur la vie et le ca¬ 
ractère ilu Tasse. Ou doit aussi remarquer une no¬ 
tice sur La Bruyère, où cet écrivain si original est 
analysé avec autant de justesse que de précision; 
un écrit intitulé Fragmens sur le style; un e,xcel- 
lent morceau sur le genre épistolaire et sur ma¬ 
dame deSévigné; un autre morceau plein d’intérêt 
sur le pape Clément XIV, et quelques pages très- 
philosopliiques sur la certitude de l’histoire. Il ne 
laut pas oublier une lettre sur Gluck, atlressée à 
lui-iTtérne durant les querelles musicales, ni uix 
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article sur Alozart, plein d’anecdotes piquantes et 
bien racontées. Ces productions, et plusieurs autres 
que nous pourrions citer encore-, réunissent la po¬ 
litesse du style, la finesse des observations et le 
sentiment éclairé des arts. 

Entre les ouvrages qui ne sont point de M. Suard, 
ceux de l’abbé Arnaud tiennent sans contredit la 
première place en cette collection. Son portrait 
de Jules-César, son discours sur Homère; ses ar¬ 
ticles sur Pindare, sur Catulle et sur quelques 
points de musique, attirent et captivent rattention 
la plus difficile. Plusieurs dames figurent dans ce 
recueil : l’une d’entre elles se distingue par des 
observations relatives aux écrits de Sénèque, et. 


^ * * 

plus encore, par des lettres intéressantes sur un 

voyage à Ferney, trois ans avant la mort de Vol¬ 
taire. On remarque aussi la Prise tJe Jéricho, petit 
]K>ème où madame Cottin chante en prose la jeune 
lîahab, qui fut irès-utile à Josué, quand il assié¬ 
geait cette ville. Une fut de d’articles de littérature 
et de morale ont été composés par une autre darne, 
que l’éditeur ne croit ])oint devoir uominer. Tant 
d’opuscules brillent-ils d’un mérite égal;’ Nous 
ii’osbns pas l’affirmer : îl en est, sans doute, aux- 
(|uels M..Suard fait honneur ei\ les atloptaiit; nous 
nous bornons à dire que leur ensemble présente 
une lecture agréable. Il n’y faut pas chercher 1 o- 

* a 

riginalilc, la [M’ofondenr, ni meme une instruction 
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étendue: mais on y trouve au moins la diversité : 
c’était la devise de La Fontaine. 

On a publié, il y a dix ans, trois volumes de 
Mélanges tirés des manuscrits de madame Necker. 
Ces mélanges sont composés de lettres, de juge- 
meus littéraires, d’anecdotes et de pensées déta¬ 
chées. On y trouve de tiombreux détails, non- 
seulement sur le célèbre administrateur qu’elle 
s’honorait d’avoir pour époux, mais sur plusieurs 
écrivains illustres, tels que Voltaire, J.-J. Rous¬ 
seau , Diderot, d’Alembert, et surtout Buffon et 
Thomas, qu elle voyait tous deux habituellement. 
Les lettres sont d’un style pur, mais étudié; cer¬ 
tains jugemens sont hasardés; d’autres prouvent 
un goût aussi délicat qu’exercé. Beaucoup d’anec¬ 
dotes étaient connues depuis long-temps, ou ne 
méritaient guère de l’être; il en est aussi de très-, 
piquantes, et qui ont le charme de la nouveauté. 
Les pensées sont quelquefois recherchées, quel¬ 
quefois communes; mais souvent elles-sont ingé¬ 
nieuses, sans s’écarter du naturel. Ce n’est point 
une collection d’ouvrages, encore moins un ou¬ 
vrage suivi; mais c’est le fruit des loisirs d’une 
femme de sens et d’esprit, accoutumée à la lecture 
des bons livres, et, plus encore, à la conversation 
des hommes supérieurs. 

Kn donnant au public un volume éCEtudes sur 
Molière, ]\T. C ^lilhava n’a pas cru devoir aspirer 
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au titre de commentateur: son livre est cependaiil 
im commentaire complet sur la vie et les ouvrages 
<le cet incomparable auteur comicjue. Toute l’in 

struction que l’on peut retirer de l'ample travail 

■ 

de Bret se trouve ici rassemblée en moins d’es- 
pace, et revêtue d’une pareille forme. Les faits au¬ 
thentiques y sont consignés; les anecdotes incer¬ 
taines ny sont point admises; les observations 
littéraires y abondent; et quelques-unes des plus 
importantes étaient restées neuves encore. Les 
sources nombreuses où puisait Molière y sont exac¬ 
tement indiquées; mais on y fait admirer, en ses 
imitations même, les créations de ce génie qui 
change en or le plomb qu’il emprunte, et devant 
qui ses propres modèles paraissent de faibles co¬ 
pistes. Les principes qu’avait exposés M. Cailhava 
dans son estimable Traité sur U art de la comédie, 
sont développés de nouveau dans ses Études sur 
Molière- La lecture attentive de ces deux ouvrages 
est propre à former le goût des jeunes écrivains 
qui veillent tenter la difficile entreprise de corri¬ 
ger les mœurs, et de punir les vices par le ridi¬ 
cule. Le livre consacré spécialement à Molière pré¬ 
sente une autre espèce d’utilité. L’auteur, après 
avoir apprécié le genre, l’exposition, la marche, 
le déiioiiraent, les principales beautés de chaque 
pièce, s’occupe de la tradition théâtrale. Selon 
lui, c’est dan.s les ouvrages mêmes que les acteurs 
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doivent clierclier la vraie tradition, celle de l’au¬ 
teur. Ainsi, le comifjue forcé, la prolAsion des 
jeux de tliéatre, la manie d’ajouter au texte, les 
faux oruemeus , le bégaiement étudié, le ton 
maniéré, la minauderie si contraire à la grâce, 
lui semblent également répréhensibles. Trop sou¬ 
vent tles comédiens, d’ailleurs habiles, ont fait 
applaudir ces défauts qu’ils rendaient brillans; 
leur exemple est devenu règle. On a bientôt 
composé pour eux des pièces qu’ils jouaient d’au¬ 
tant mieux quelles étaient plus loin de la nature ; 
et leur art, en s’égarant, égarait aussi l’art dra¬ 
matique. jVI. Caiihava rend donc un double ser¬ 
vice, lorsqu’il recommande aux acteurs la correc¬ 
tion sévère qui seule convient à la scène française ; 
et les judicieux conseils qu’il donne à cet égard 
sont dignes d’étre médités, soit par les élèves, 
soit meme par les professeurs de l’école de décla¬ 
mation. 

S’il existe un commentaire au-dessus de toute 
comparaison , c’est assurément celui que Voltaire 
nous a donné sur Corneille. Là, presque tou¬ 
jours, les critiques sont des traits de lumière; là, 
souvent une phrase renferme une théorie com¬ 
plète et quelquefois une théorie nouvelle. Mais, si 
le père de notre théâtre ne fut jamais loué plus 
dignement et de plus haut, il faut néanmoins le 
dire, on aperçoit de temps en temps une extrême 
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rigueur dans la censure, de la dureté dans les 
formes; on entrevoit meme, dans le fond de la 
doctrine , quelques erreurs mêlées aux leçons 

d\m maître: c’est ce qui a frappé M. Palissot, 

« 

juge éclairé eu matière de littérature. Il a publié 
une édition de Corneille, enricliie de notes judi¬ 
cieuses, qui modifient les décisions ou les expres¬ 
sions trop sévères du commentateur. Plus d’une 
fois Voltaire y répond à Voltaire; et Ton y oppose 
à son autorité les principes qu’il a professés lui- 
mème, ou qu’il a suivis dans ses chefs-d’œuvre. 
On voit que l’éditeur n’a rien de commun avec 

les ennemis de ce grand homme: personne, au 

■ 

contraire, n’a couvert de plus de mépris les Fré- 
ron, les Sabatier, et tous les nains ridicules dé¬ 
chaînés encore aujourd’hui contre le géant du 
dernier siècle. Nous devons meme à M. Palissot 
une édition de V oltaire. Il est vrai qu’elle est moins 
complète et moins somptueuse que l’édition de 
Kehl; mais ou doit convenir qu’elle lui est supé¬ 
rieure, soit pour la correction du texte, soit pour 
la distribution des travaux: elle est surtout re¬ 
marquable par d’excellens discours placés à la 
tête des principaux ouvrages. (In a vu reparaî¬ 
tre encore , avec beaucoup d’additions et de 
changemens, une des plus importantes produc¬ 
tions de M. Palissot, ses Mémoires pour servir à 
rhistoire de notre littérature. Dans ces mémoi- 
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res, très-bien écrits, les taleiis qui ont illustré 
le règne de Louis XIV sont appréciés avec autant 
d’impartialité que de justesse; l’éloge toutefois 
n’est pas le partage exclusif des morts. Bien dif¬ 
férent en ce point d’un autre critique non moins 
célèbre, et dont nous parlerons bientôt, l’auteur 
exerce une équitable bienveillance envers plusieurs 
de ses contemporains; mais, entraîné dès sa jeu¬ 
nesse dans une de ces guerres de plume qui ont 
trop souvent affligé la littérature, il y déploya 
beaucoup de talent, trop peut-être, car il en 
perpétua le souvenir; et l’ascendant d’une pre¬ 
mière démarche a quelquefois déterminé ses ju- 
geinens , comme il a influé sur sa destinée. Il 
n’est pas de ceux qui repoussent indistinctement 
tous les propagateurs de la philosophie moderne : 
on a vu quel respect il a pour Voltaire. Nul n’a 
rendu plus d’hommages au laborieux, modeste 
et vertueux Bayle ; nul n’a plus vanté Montesquieu 
et J.-J. Rousseau lui-même; ce qui paraîtra sin¬ 
gulier , mais ce qui est toutefois rigoureusement 

vrai; nul enfin n’a loué de meilleure foi Fréret, 

■ 

Diiclos, Dumarsais, Condillac. Nous voudrions 
pouvoir ajouter quelques autres talens de la 
même trempe, et que l’on distinguera d’autant 
mieux que nous évitons de les nommer. On peut 
donc reprocher à M. Palissot de la partialité, 
Iranchons le mot, de rinjustice à l’egard de trois 

OEuvrM posthumes. (II. 8 
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on quatre écrivains illustres, et dont il eut méi ité 
d’étre l’ami; niais aucun homme sincère et jiidi- 
cieux ne lui contestera la pureté du goût, l’élé¬ 
gance continue du style, le don très-rare de bien 
écrire en prose et en vers, d’exceller surtout 
dans le vers de la comédie, et rhonneur d’avoir 
dès long-temps marqué sa place entre nos pre¬ 
miers littérateurs. 

Le droit de commenter les fables de La Fon¬ 
taine appartenait sans doute au plus ingénieux 
de ses panégyristes; mais les notes trouvées dans 
les papiers de Chamfort,et publiées sans qu’il 
ait eu le tem|)s de les revoir, ne présentent que 
la première esquisse d’un commentaire tel qu’on 
pouvait l’attendre de lui. On y reconnaît cepen¬ 
dant la piquante finesse qui caractérisait ses écrits 
et ses entretiens. Chamfort n’eut pas l’imagination 
féconde; mais il fut doué d’un esprit très-flexible. 
IJne tragédie, où souvent le style de Racine est 
heureusement rappelé, quelques scènes charman¬ 
tes de la Jeune Indienne , plusieurs contes agréa¬ 
bles et narrés avec précision : voilà ses titres 
comme poète. 11 s’est encore plus distingué comme 
prosateur, soit par ses éloges, soit par son Mar¬ 
chand de Smyrne, petite comédie étincelante de 
bons mots, de traits plaisans et philosophiques. 
Sa manière est la meme en quelques ouvrages 
qu’il a composés dnrnnt les <lernières années <le 
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sa vie: ils font partie de notre époque, et tien¬ 
nent an sujet que nous traitons dans ce chapitre. 
Vers le commencement de la révolution, il rédi¬ 
gea la partie littéraire du Mercure de France, con¬ 
jointement avec La Harpe et Marmontel; mais il 
refusa de rendre compte des spectacles, ne vou¬ 
lant pas, comme on le voit par une de ses let¬ 
tres, avoir à traiter trois fois par mois avec une 
foule d’amours-propres aussi vigilans qu’ombra¬ 
geux. Les principaux articles qu’on lui doit con¬ 
cernent les mémoires de Duclos sur la fin du règne 
de Louis XIV et sur la régence ; les mémoires 
écrits par le duc de Richelieu, ou plutôt sous sa 
dictée, et la vie privée de ce courtisan, qui tra¬ 
versa presque en entier le dix-huitième siècle. 
Ces articles étendus ne sont pas des extraits vul¬ 
gaires, oii de longs passages transcrits amènent 
quelques réflexions banales. Le critique se rend 
maître du terrain, rassemble et rapproche les évé- 
nemens remarquables, choisit les anecdotes, et, 
sans les altérer, les raconte dans le style qui leur 
est propre, mêle aux faits des considérations 
morales ou politiques, et, par un tour nerveux 
et rapide, par un trait saillant, souvent par un 
mot, fait ressortir le scandale et le ridicule où il 
les trouve. C’est un art qu’il possétlait ; et, durant 
la période historique qu’il avait à parcourir, la 
matière ne manquait pas à son talent. Ce genre 

8 . 
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d’esririt ne brille pas (Fim moindre éclat dans 
les nombreux matériaux d’nn livre où il voulait 
peindre les mœurs de son temps, livre qui, s’il 
était achevé, lui assurerait une place intermédiaire 
entre La Bruyère et Duclos. C’est ailleurs que nous 
parlerons de son écrit sur les acailémies, puisque 

i 

les,formes en sont oratoires, et qu’il lut composé 
■pour l’assemblée constituante. Les compilateurs 
de calomnies ont honoré tle leurs injures la mé¬ 
moire de cet écrivain: c’est un hommage qu’il 
mérite. Pfourri dans les principes d’une raison 
affermie par l’étude, Chamfort ne les abjura ja¬ 
mais. Il avait trop de justesse dans l’esprit, trop 

d’élévation dans le caractère, pour s’abaisser à 

■ 

des palinodies honteuses. Voyant s’évanouir Fai- 
sauce dont il avait joui, les espérances qu’il avait 
pu concevoir, persécuté même au nom de la li- 
herté par tles tiommes qui la détruisaient en l’in¬ 
voquant, il détesta les persécuteurs, mais il mé¬ 
prisa les hyptjcrites; il changea de fortune, et ne 

■ 

changea point de conscience. 

I\ï. Giiiguené nous a (lonné une notice très-bien 
faite sur Chamfort, dont il était Fami, et clont il 
a publié les œuvres: il doit lui-même être compté 
parmi nos critiques les plus instruits et les plus 
sages. Long-temps Fiin des principaux rédacteurs 
du jourital connu soîîs le nom de la Décade^ il 
Fa enrichi de murceatix ])leins de mérite, entre 
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lesquels ou a tlistiiigiic les articles sur le livre de 
IVecker touchant la révolution française, sur le 
roman de Delphine, sur le Génie du Christianisme 
et sur la Correspondance russe, recueil de lettres 
(jiii semblaient conlidentielles, dont la publica¬ 
tion a du paraître singulière, et dont nous aurons 
bientôt le regret <le parler nous-mêmes. Deux 
fois la classe de littérature ancienne, à la(|uellc 
appartient M. Gingiiené, l’a choisi pour rendre 
compte des travaux achevés ou entrepris par les 
membres qui la composent ; deux fois il a justifié 
ce choix honorable, en déployant des connais¬ 
sances variées, et, ce fpii est beaucoup plus rare, 
ce talent de la véritable analysé qui sait tout dis¬ 
tribuer et tout éclaircir- Depuis plusieurs années, 
le même écrivain s’occupe d’un oitvrage qtii nous 
manquait, et qui, malgré son étendue, estaléja 

fort avancé. Ce n’est lias seulement riiistoire, 

* • 

c’est encore l’examen critique et complet de la 
littérature italieuiie. Des fragmeus qu’il eu a |hi- 
bliés, plusieurs parties qu’il en a fait connaître 
au sein d’une assemblée nombreuse, ont inspiré 
beaucoup d’estime et une vive impatience tle voir 
j>araître l’ouvrage enlier. Bersoune ii’est plus en 
état (jue M. Giugueué de Icriniiier avec succès 
sou utile et vaste eutreprise; car il a profondé¬ 
ment étudié celte riclic littérature, qui donna si 
long-lcmps à l’Kiirope.les seuls modèles jusquV 
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lors comparables aux modèles anciens,et dont le 
premier classique remonte à la fin du treizième 
siècle, c’est-à-dire, plus de deux siècles avant Té- 
poque où les historiens routiniers ont cru devoir 
placer la renaissance des lettres. 

Formé dès sa jeunesse à la critique littéraire, 
La Harpe en ce genre obtint et mérita beaucoup 
de renommée. La première moitié de son Cours 
de littérature est estimée à juste titre , surtout 
dans ce qui concerne la tragédie en France, et 
spécialement les tragédies de Racine et de Vol¬ 
taire. Son Commentaire sur Âacine fut rédisré dans 

" D 

le même temps, quoiqu’il ait été publié beaucoup 
plus tard. Il n’y faut ]>as chercher ces théories 
' lumineuses qui enrichissent le commentaire sur 
Corneille; mais on y trouve les principes d’un 
goût pur, et le sentiment réfléchi des beautés 
sans nombre du plus exquis de nos poètes. Tout 
ce qu’on peut reprocher au commentateur, c’est 
d’avoir donné trop d’importance à Luneau de 
lioisgernialn, qu’il réprimande sans cesse, pres¬ 
que toujours avec justice, souvent avec une âpreté 
|)eu convenable. I.a dertiière moitié du Cours «le 
littérature a été composée durant notre époque: 
le style en est négligé, diffus; et, comme il s’a¬ 
gissait d’auteurs contemporains, les jugemeiis y 
sont en général plus que Si'.vères, T.a partie rela- 
live à la philosophie du dix-huitième siècle abondt^ 
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meme en déclamations virulentes. La Harpe, au¬ 
trefois partisan de cette philosophie, en devint 
l’ennemi acharné, quand son coeur fut touché 
par la grâce: mais la grâce, en lui prodiguant la 
foi, ne lui avait donné ni Téquité ni la dialecti- 
(jue. Aussi les sentences tpi’il a portées contre les 
[>hilosophes célèbres sont-elles cassées par le tri¬ 
bunal de l’opinion publique; et, quand, par exem¬ 
ple, il combat les deux idées fondamentales des 
livres d’Helvétius, on voit, par ses propres argu- 
meiis, qu’il s’est épargné le temps et la peine 
de bien comprendre les opinions qu’il croit ré¬ 
futer. 

La coiTespondance russe exige plus de déve- 
loppemens. Thiriot jadis était à Paris le gazetier 
littéraire du roi de Prusse, Frédéric-le-Grand : 
chargé du même emploi pour l’héritier du trône 
de Russie, depuis l’enipereiir Paid La Harpe, 
dans sa gazette payée, qu’il appelle Correspo/i- 
dance^ sacrifie tous les écrivains de son siècle à 
une seule idole; et cette idole, c’est lui-même. 
J.-J. Rousseau est le plus ingénieux des sophistes 
et le plus éloquent des rhéteurs; Buffon prononce 
à l'Académie française tienx discours du plus mau¬ 
vais goût; les éloges que lit d’Alembert ne sont 
que des ana rédigés par un homme d’esprit; Tho¬ 
mas est monotone; trois prix remportés par 
M. Garat ne rcmpéchent pus d’être plus lait pour 
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la philosophie que pour réloqiience; encore s"a- 
git-il uniquement de la philosophie moderne, 
comme on le voit dans une note amère, écrite 
après la conversion de La Harpe; Condorcet ne 
peut s’élever à l’éloge oratoire; et l’on a tort de 
l’appeler un beau génie ; mâis il existe un homme, 
un seul homme qui mérite d’étre ainsi nommé; 

qui n’est ni philosophe comme M. Carat, ni mo- 

» 

notone à la manière de Thomas; qui ne fait point 
des ana d’homme fl’esprit comme d’Âlembert; 
qui n’est point de mauvais goût comme lîuffon, 
encore moins rhéteur éloquent et sophiste ingé¬ 
nieux comme J.-J- Rousseau. Hans la carrière 
dramatique, Du Belloi, Lemière, Colardeau, Cham- 
fort, Saurin, fout très-mal de réussir, et leurs 
succès sont arrangés; M. Ducis abuse du pathéti¬ 
que. Un seul homme, qui n’arrange point de 
succès, et qui n’abuse de rien, soutient l’hon¬ 
neur delà scène tragique; les Rarmécides, Jeanne 
<\e Naples, les Brames, tempèrent les émotions 
trop fortes qu’avaient causées Gabrielle de Vergy, 
OEdipe chez Admète, Macbeth et le roi Lear. Les 
poésies légères n’offrent plus cette politesse ai¬ 
mable qui les ornait dans le bon temps: heiireu- 
sement la France possède encore un seul liomine 
aimable et poli, qui fait des couplets sur l’air de 
la Baronne, sur l’air de Joconde, sur l’air des 
Folies d’Espagne, sur l’air Réveillez-vous, belle 
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endormie; des vers galans ponr madame de Gen- 
lis, et beancoup.de gentillesses du meme genre, 
qui n’est assurément pas celui tie , Voltaire. Le 
croirait*on ? ce Voltaire, à qui La Harpe devait 
tant de respect et de tendresse, est pourtant loin 
d’être épargné dans l’impitoyable gazette. Ses der¬ 
nières tragédies, si l’on en croit le censeur, n’of¬ 
frent pas une scène remarquable. Oii de^>rait lui 
dire y comme à Varchevêque de Grenade : Mon¬ 
seigneur^ plus d*homélies. Il pourrait Jînir comme 
Jean Leclerc, qui, ne cessant décrire malgré sa 
vieillesse, corrigeait tous les jours une éiv'euve 
qidon jetait au feu dans son antichambre. En vé¬ 
rité, ou a peiiîe à contenir une indignation légi¬ 
time, cil lisant, sur un homme tel que Voltaire, 
des plaisanteries si lourdes et si indécentes. Com¬ 
ment La Harpe a-t-il publié son étrange corres-. 
pondance? Comment, nouveau converti, a-t-il 
pu y conserver des anecdotes licencieuses, et, ce 
qui est pire pour un dévot, des sarcasmes irréli¬ 
gieux? Qu’il ait violé, à l’égard de Voltaire, la 
reconnaissance et la pudeur, il aura pu les pren¬ 
dre pour deux vertus philosophiques; mais com¬ 
ment pèche-t-il sans cesse contre deux vertus 
cliréliennes : la cliarlté et rimmliité? Comment 
n’a-t-il pas senti qu'il se rendait odieux, en dé¬ 
nigrant sans relâche et sans mesure ses rivaux , 
ses maîtres même, et qu’il se rendait non moins 
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ridicule, en prolongeant durant quatre volumes 
riiiterminable cantique de ses louanges éternelle¬ 
ment exclusives? Après avoir osé rapprocher le 
nom de Jean Leclerc du nom le plus imposant 
des littératures modernes, comment lui-mème 
a-t-il surpassé Bohola, jésuite lithuanien, qui 
s’avisa de léguer en rnourant de l’argent et des 
mémoires pour servir à sa canonisation, dès qu’il 
aurait fait des miracles, mais qui ne songea du 
moins à rien léguer pour damner ses contempo¬ 
rains? On voit, par l’exempte de La Harpe, en 
((uels égaremens le délire de i’aniour-propre peut 
entraîner un homme de mérite, et d’un mérite 
très-distingué; car on doit la justice à ceux meme 
qui furent constamment injustes. Si I^a Harpe se 
rendit malheureux en éprouvant le besoin de 
haïr, comme Féiiéloii sentait le besoin d’aimer, 
il faut le plaindre, sans contester le talent dont 
il a fait preuve. Ses dédains affectés, ses jalousies 
réelles, s’oublieront bientôt avec les productions 
médiocres où il lui a plu d’en consigner le témoi¬ 
gnage; mais une foule rie morceaux judicieux 
semés dans les premiers volumes de son Cours 
de littérature, quelques éloges d’hommes illustres 
morts depuis long-temps, d’estimables discours en 
vers, sa traduction du PhÜoctète de Sophocle, 
Warwick, et surtout le drame éloquent de Méla- 
nie : tels sont les ouvrages qui soutiendroiil sa 
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réputation, malgré les nombreux efforts qu’il 
semble avoir faits pour la compromettre , et meme 
pour la détruire. 

Si nous avons été forcés de remarquer les fâ¬ 
cheux écarts d’un littérateur qui u’étalt pas d’un 
ordre vulgaire, ce n’est pas un motif suffisant 
pour accorder quelque mention à tles censeurs 
snhaiternes, condaïnnés, par l’instinct d’une basse 
envie, et par la conscience de leur nullité, à dé¬ 
primer tous lestalens, à vouloir étouffer toutes 
les lumières. Dans leurs pamphlets périodiques, 
remplis de personnalités et de délatioîis, ils tlé- 
passent les bornes de la satire, et meme les bor¬ 
nes connues du libelle, sans pouvoir jamais at¬ 
teindre à la critique littéraire. Ce serait un genre 
aussi facile qu’odieux , s’il consistait seulement à 
trouver ou à supposer les défauts. J/ignorant ne . 
voit point les beautés; le détracteur ne veut point 
les voir; le critique les voit et les met en évidence. 
Parle-t-il des grands écrivains qui ne sont plus; 
c’est avec respect, ce n’est point avec idolâtrie. 
Il les admire, et cependant il les juge, mais eu 
observant cette circonspection modeste que re¬ 
commande Qiiintilien. Il sait découvrir leurs fau¬ 
tes; il fait pins : ce sont les fautes des modèles; 
par là meme elles sont dangereuses; il les signale, 
non |>as à la manière de Zo'ile, qui, par des in¬ 
jures répélé(‘s cliaqiic jour, croit ternir la gloire 
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(rUomère ; mais comme Horace , fini , malgré le 
sommeil (niomère, reconnaît en lui le chef tles 
poètes et des philosophes; comme Longiiij qui 
reprend quelquefois Sophocle, Bémosthène et 
Platon , et qui pourtant les place au premier 
rang des classiques ; comme Voltaire, qui re¬ 
lève les incorrections de Corneille , et qui le 
déclare supérieur en ses endroits sulilimes à 
tous les poètes tragiques de toutes les nations. 
Le critique a-t-il à parler de ses contemporains, 
il célèbre ceux qui méritent la renommée, comme 
Cicéron, tlans son Traité fies Orateurs illnslres, 
vante Hrutus, Antoine, Ilortensins; comme Ho¬ 
race chante Virgile et Varias; comme Boileau 
rend hommage à Racine, à Molière, aux écrivains 
de Port-Royal. C’est pour acquérir le droit d’ou¬ 
trager les vivaiis, que le détracteur exagère le 
culte des morts. Juste envers les morts, le criti¬ 
que est juste avec bienveillance envers les vivans. 
Ce n’est pas qu’il trahisse ou qu’il négi Ige la vé¬ 
rité. Des hommes éclairés s’oublient-ils jusqu’à 
donner l’exemple du dénigrement? c’est à regret, 
mais avec force, qtz’il les condamne sans les imi¬ 
ter. Des charlatans fonlent-ils aux pieds les droits 
de l’espèce liumaine , et les noms consacrés par 
la reconnaissance publique? il déploie une éner¬ 
gie sévère. ïJt, toute indulgence serait com|)llcité. 
Hors de là, il ne loue encore que ce qui est loua- 
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ble; il le cherche dans les ouvrages, ne se bor¬ 
nant pas à ladmiration des chefs-d’œuvre, mais 
payant un tribut d’estime aux travaux utiles, 
n’oubliant ni les hommages dus à la vieillesse en¬ 
tourée des mominiens littéraires qu’elle va léguer 
à la postérité, ni les eiicouragemens affectueux 
qu'a droit d’attendre la jeunesse, espoir et garant 
d’une gloire future. Est-il contraint de prononcer 
sur ses rivaux en quelque genre d’écrire? c’est 
alors qu’il redouble d’égards, rejetant loin de lui 
l’aperçu d’un sentiment jaloux , appréhendant 
jusqu’aux traces d’une partialité même involon¬ 
taire. S’élève-t-il aux généralités? il pose des prin¬ 
cipes et non <les limites. D’autres que lui, resser¬ 
rant l’espace en un point, prescriront de suivre 
un modèle unique ; d’autres contesteront au génie 
l’indépendance qu’il tient de la nature , et qu’il 
ne se laisse point ravir. C’est donc bien à tort 
fpie l’on voudrait confondre ensenil)le deux cho¬ 
ses directement opposées. La fausse critique nuit 
et veut nuire: elle est ennemie des talens, dont 
la vraie critique est auxiliaire. L’une est le métier 
de r envie ; l’autre est la science du goût dirigé 
par la justice. 










l-i(î 


LITTlili A I IIKE FKANCAISE. 






% « 


CHAPITRE IA'. 

■ 

Al t oratoire. 

♦ 


Ti’ÉLOQUEACE , cho/, les Français, précéda l’art, 
oratoire ; car ces deux termes ne sont pas syno¬ 
nymes, comme ont paru le croire quekiues rhé¬ 
teurs. Tous les tons tle la haute éloquence se 
trouvaient dans les tragédies de Corneille, avant 

meme que Balzac, dans ses discours, eût donné 

« 

à la prose française du nombre et de la gravité. 
Pascal fut aussi très-éloquent, et de plus d’une 
manière, dans un immortel écrit polémique, où 
les formes oratoires ne sont point admises. Lin- 
gendes, prélat (lu temps de Louis XIII, et célèbre 
alors par ses sermons et ses orüsons funèbres, 
aurait encore de la réputation, s’il eût employé 
à les perfectionner en français le temps qu’il 
perdit à les traduire en latin. 11 avait entrevu 
l’cloquence de la cliaire ; Mascaron s’en rappro¬ 
cha ; Bossuet ralteignil, et la porta, dans ses orai¬ 
sons funèl)res, à une hauteur inconnue avant et 
après lui. Klécliier, sans être son rival, montra 
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quelquefois du génie, et déploya toujours une 
rare habileté dans la distribution des parties ora¬ 
toires, dans la construction des périodes, dans 
le choix et rarrangement des mots. Bossuet a des 
émules comme sermonnaire ; et Ton place au 
moins à côté de lui Bourdaloue, plus vanté que 
lui ; Massillon, relu souvent, toujours goûté da¬ 
vantage, et l’un des plus beaux modèles que nous 
présentent réloquence et Tart d’écrire. Entre les 
successeurs des classiques se fout remarquer, le 
protestant Saurin , grave, mais nég ligé i Chemi¬ 
nais, touchant, mais faible; l’abbé Poule, abon¬ 
dant , pompeux , mais prolixe et sans variété ; 
l’abbé de Boismont, élégant écrivain, mais orateur 
maniéré, froid par conséquent; enfin l’évéque de 
Senez, Beauvais, qui n’a point les défauts de l’abbé 
de Boismont, et dont nous allons parler avec plus 
de détail. 


Les ouvrages de l’évéque de Senez, publiés il 
y a dix-huit ans, ont été réimprimés l’année der¬ 
nière. Cette fois on a rétabli quelques morceaux 
que les circonstances avaient, dit-on, fait sup¬ 
primer dans la première édition. Des sermons, 
des panégyriques, des oraisons funèbres: tels sont 
les différens discours qui composent les quatre 
volumes de ce recueil intéressant. Nous ne savons 
pourquoi l’on n’y a point inséré le fameux ser¬ 
mon de la Cène, prêché le jeudi-saiïit devant 
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le roi Louis XV, quarante jours avant la mort de 
ce prince. C'est là que l’orateur, s’élevant avec 
énergie contre les scandales de la cour, renouvela, 
sans croire et sans vouloir être prophète lui- 
inême, Teffrayaiite prophétie de Jonas : « Encore 
quarante jours, et Ninive sera détruite. » Au reste, 
c’était une figure, ou, si l’on veut, une formule 
oratoire qui lui était familière; car il l’avait déjà 
employée à la fin de son sermon sur la conver¬ 
sion, également prêché devant le monarque, à 
l’ouverture du-carême de 1774* C’est vers ce 
temps que l’abbé de Beauvais fut pourvu de l’évê¬ 
ché de Senez, non par un mouvement spontané 
de Louis XY, comme on l’a souvent écrit, mais 
sur la demande formelle des trois filles <lu roi. 
Cela prouve que l’on peut réussir à la cour, même 
eu faisant son devoir; car il s’en faut bien qu’il y 
ait prêché en courtisan. Sous différeiis titres, 
presque tous ses discours ont jjour objet la misère 
du peuple, le luxe et la corruption des classes 
supérieures; le tlogme y est rarement traité. C’est 
un reproclie que lui font quelques théologiens 
rigides; mais doit*on te blâmer d’avoir su se bor¬ 
ner à la partie morale de la religion ? Il n’est 
point de secte chrétienne à qui de tels sermons 
ne soient convenables. Prêcliés à Versailles, ils 
pourraient l’être à Naples, à Pétersbourg, à Berlin, 
à Londres; et nous ne croyons pas leur doiiner 


à- 





















CHAPITRE IV. 


129 

un médiocre éloge. ï/orateur a moins réussi dans 
Je getjre des panégyriques, quoique son talent se 
retrouve en quelques morceaux du panégyrique 
de saint Augustin, qu’il prononça devant l’assem¬ 
blée du clergé de France. Ses ouvrages les plus 
travaillés, les mieux écrits, les meilleurs à tous 
égards, sont les quatre oraisons funèbres par les¬ 
quelles il termina sa carrière apostolique. Dans l’o- 

» 

raison funèbre de Louis XV, on admire Téloquent 
exorde où le prélat rappelle à ses auditeurs les 
paroles littéralement propliétiques qu’il adressait 
au monarque dont il vient déplorer la mort. Entre 
plusieurs endroits remarquables du discours, on a 
retenu cette phrase imposante, et qui restera cé¬ 
lèbre : « Le peuple iTa pas sans doute le droit de 
« murmurer ; mais sans doute aussi il a le droit 
« de se taire ; et son silence est la leçon des rois. » . 

I 

Il y a beaucoup de sagesse et de gravité dans 
l’oraison funèbre du maréchal du Muy, person¬ 
nage de mœurs irréprochables, et le plus religieux 
des maréchaux de France, mais qui n’était connu, 
comme général, que par sa défaite à Varbourg, 
et qui ne s’était illustré, comme ministre de la 
guerre, par aucune institution de quelque im¬ 
portance. On est l)ien plus ému en lisant l’oraison 
funèbre de Charles de Broglie , évéque de !Xoyon. 
L’orateur y paraphrase d’une manière touchante 
deux beaux discours de saint Ambroise. Ou en- 


OEuvres posihuiuf'ft. Ul, 
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teii(i se mêler ensemble les accens de la douleur et 
ceux de l’espérance : c’est un ami désolé qui pleure 
sur les cendres d’un ami ; c’est un évéque résigné 
qui prie sur le mausolée d’un évêque. L’oraison 
funèbre du curé de Saint-André-des-Ars est d’un 
ton plus austère. L’évêque de Senez et beaucoup 
d’autres prélats de l’église de France avaient été 
formes par ce vieillard vénérable, qui fut, dit-on, 

4 

le modèle du sage curé de Mélanie. Le pontife 
s’incline avec respect vers la tombe de l’humble 
pasteur, pour y recueillir les dernières leçons d’un 
maître chéri dont il veut rester le disciple. Tout 
est simple, mais tout est solennel dans ce dis¬ 
cours : ce n’est pas l’éloge d’un grand de la terre, 
ni même, ce qui est bien différent, l’éloge d’un 
grand homme ; c’est le panégyrique d’un saint, 
présenté comme exemple aux pasteurs, et plutôt 
invoqué que loué. Si l’on vit un prélat rendre à 
d’obscures vertus des honneurs publics, long¬ 


temps réservés à la puissance, il faut bien en faire 
hommage à l’esprit du dernier siècle. Ce n’est pas 
que nous prétendions placer l’évèque (le Senez 


au rang des philosophes modernes : il les attaque 
souvent, au contraire; mais il les attaque avec 


décence. Loin de se dissimuler leurs talens, leurs 


succès, leur force toujours croissante, il en pa¬ 
raît épouvanté. Comme eux , d’ailleurs, il prévoit, 
il annonce une révolution prf ’iaine, dont les 
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symptômes ne pouvaient échapper qu’aux vues 
faibles, et que Louis XV entrevoyait lui-même, 
malgré les prestiges du trône; une révolution que 
tout rendait inévitable : le désordre des finances, 
le discrédit d’une cour sans gloire et même sans 
gloire militaire, les progrès de la nation, la dé¬ 
cadence du gouvernement, et l’écroulement des 
préjugés que la raison renversait par l’examen. 
Celui qui s’était montré hardi dans la chaire de 
Versailles parut timide dans l’Assemblée consti¬ 
tuante. Il en était membre durant la dernière an¬ 
née de sa vie ; et ce fait, récent encore, est au¬ 
jourd’hui presque ignoré. Sa voix n’y fut jamais 
entendue, soit qu’il faille plus d’audace pour ha¬ 
ranguer des égaux qui vont vous répondre qu’un 
roi qui vient vous écouter ; soit qu’il n’ait pas 
voulu soumettre à l’épreuve des opinions popu¬ 
laires une réputation de trente ans. Cette répu¬ 
tation se maintiendra. L’évêque de Senez est sage 
dans ses compositions, correct et simple dans son 
style, trop simple même en quelques endroits; 
mais ce défaut est bien préférable à la fausse élé¬ 
gance, à la finesse énigmatique des prédicateurs 
de son temps. Il approche quelquefois de l’élé¬ 
vation de Bossuet, dont il n’a jamais l’énergie et 
la profondeur; il atteint presque à la douceur de 
Massillon, sans ccmnaitre et distribuer comme lui 
toutes les richesses de l’art d’écrire; il tombe dans 
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(les redites fréquentes. Ou lui souhaiterait plus di' 
couleur et plus de forme ; mais il touche, il com¬ 
munique les émotions qu’il éprouve; et, depuis 
ces deux grands modèles , aucun orateur n’a 
mieux saisi le ton noble et persuasif qui convient 
à l’éloquence de la chaire. 

Les sermons de JVI. le cardinal Maury ne sont 
point imprimés, et nous ne connaissons pas d’o- 
râisons funèbres de cet orateur. Il n’a pas Jugé à 
propos de donner encore au public son panégy¬ 
rique de saint Vincent - de - Paule, discours qui 
jouit d’une haute réputation, et que l’on se sou¬ 
vient de lui avoir entendu prononcer plusieurs 
fois dans les églises de Paris. Mais deux morceaux 
d’uii rare mérite, le panégyrique de saint Louis 
et celui de saint Augustin, sont publiés à la 
suite du livre sur l’Éloquence de la chaire. Ces 
deux sujets, traités par une foule d’orateurs, l’a¬ 
vaient été récemment par l’évéque de Senez; 
nous avons déjà remanpé qu’il réussissait peu 
dans ce genre; et pour le mouvement, la couleur, 
la force , l’harmonie du stylé, l’écrivain dont nous 
parlons lui est de heaiicoiq) supérieur. Dans le 
■panégyrique de saint Louis, les croisades de ce 
prince sont justifiées par un noble motif : la dé¬ 
livrance des Fran(’ais, des chrétiens en captivité. 
Ces émigrations armées causèrent de grands maux; 
mais elles eurent aussi quelque infltieiice sur la 
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civilisation européenne- C'/est en historien que Ro¬ 
bertson avait exposé ces avantages; le panégyriste 
les fait valoir en orateur. H peint surtout de cou¬ 
leurs touchantes l’héroïsme du pieux monarque, 
cette probité magnanime qui le rendit l’arbitre 
de ses voisins et même rie ses ennemis, ses soins 

P ' 

pour rendre la justice, ses travaux,.ses établisse- 
mens, les pleurs versés.sur sa tombe, des regrets 
prolongés pendant un siècle, et le cri des Français, 
durant les six règnes suivans, redemandant, à cha¬ 
que vexation, les établissemeiis de saint Louis. Ce 
discours, prononcé devant l’Académie française, 
fixa sur l’orateur, jeune alors, les regards bien- 
veillans de cette compagnie célèbre: elle lui donna 
des marques d’un intérêt spécial. Il s’en montra 
tligne; et l’on sentit combien son talent se per¬ 
fectionnait, lorsqu’il prononça devant le clergé de 
France le panégyrique de saint Augustin. Comme 
on y voiF^e Bossuet du quatrième siècle.illustrer, 
défendre et dominer l’église chrétienne ! Malgré 
son zèle ardent contre l’hérésie, comme on aime 
à le trouver tolérant ! Avant d’entrer en lice avec 
les évêques donatistes, l’évêque d’Hippone exigea 
que les soldats d’Houorius sortissent de Carthage : 
ainsi Fénélou ne 'voulut commencer ses missions 
en Saintonge qii^apres avoir fait éloigner de la 
province les légions de Louis-le^Grand. Ce rap¬ 
prochement heureux honore doiihlemeiit l’orar 
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leur, homme trop éclairé pour faire cas des con¬ 
versions opérées par les baïonnettes. Son discours 
est plein de traits de cette force; il est nerveux, 
rapide, éloquent; et, puisque Marc-Aurèle nest 
point un saint, puisque son éloge est un discours 
profane, ce panégyrique de saint Augustin nous 
paraît mériter la première place dans un genre 
où Massillon s’est exercé. 

Nous chercherions en vain des orateurs du pre¬ 
mier ordre, soit au barreau, soit au ministère pu¬ 
blic; et l’éloquence judiciaire n’a jamais été parmi 
nous ce qu’elle fut chez les deux peuples classiques 
de l’antiquité : elle nous présente toutefois des 
noms honorables. Dans les premières années du 
règne de Louis XIV, Patru bannit du barreau 
français le mauvais goût et la barbarie; il avait 
fait de notre langue une étude profonde : c’est là 
son principal mérite; et son style n’a pour l’ordi¬ 
naire d’autre qualité que la correction^rPélisson, 
dans ses Plaidoyers pour le surintendant Fouquet, 
s’éleva jusqu’à l’éloquence. La noblesse, riiarniu- 
nie, une élégance continue, mais peu animée, 
caractérisent les nombreux discours du célèbre 
d’AgLiesseau. Cocliiii, d’ailleurs si estimable pour 
la sagesse et la clarté, lui est inférieur comme 
écrivain, sans le surpasser comme orateur. La gé¬ 
nération suivante eut plus d’énergie : c’est là ce 
qui domine dans les Mémoires, rédigés à la liâte, 
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que Lu Clialolaîs, captil, écrivit pour sa défense 
et contre ses persécuteurs. Le meme magistrat et 
Monclar, avocat-général du parlement d^Aix, dé¬ 
ployèrent une raison courageuse, en dénonçant 
les cüustitututions des jésuites. L’avocat-général 
Servaii posséda mieux encore les secrets de Fart; 
et son Plaidoyer pour une femme protestante est 
parmi nous le plus beau modèle de l’éloquence 
judiciaire. Moins oratoires, les écrits de Voltaire 
en faveur de Calas et des Sirveii sont admirables 
par ce naturel toujours élégant, et cette philoso¬ 
phie toujours utile que l’on admire en ses ou¬ 
vrages. L’avocat Gerbler a laissé d’iinposans sou¬ 
venirs : ses Mémoires imprimés ne donneraient 
de lui qu’une idée incomplète. L’attitude, le main¬ 
tien, le geste, un œil éloquent, une voix sonore 
et flexible, tout le servait au barreau. Rien de tout 
cela, sans doute, ne fait récrivaiii : cest le corps 
qui parle au corps^ dît Buffon; mais tout cela fait 
rorateur, s’il faut en croire Cicéron, dont l’auto¬ 
rité semble irrécusable. A ces parties essentielles 


Gerbler joignait le don d’émouvoir; et l’on ne peut 
révoquer en doute sa supériorité, garantie par 
tren le ans de succès, attestée meme par ses émules, 
entre lesquels ou doit remarquer Target et M. Treil- 
liartl. Le premier Mémoire publié dans l’affaire du 
conite de Moraiigiez ht honneur aux talens de 
Linguet, qui n’eiil point cette fois la recliercbe et 
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le faux esprit dont il fournirait tant d’exemples. Les 
Mémoires de Beaumarchais dans l’affaire Goéz- 
man ont un mérite éminent et varié. Quelques 
traits de mauvais goût les déparent ; mais les traits 
heureux y abondent; l’intérêt, la gaîté maligne, 
un style original et rapide, les soutiennent, et les 
font relire encore. En adoptant une manière plus 
grave, d’autres écrivains fixèrent également l’at¬ 
tention. Tj’éloquent Plaidoyer tle Dupaty poui' 
trois innocens condamnés fit reconnaître les vio- 
lens abus de la procédure criminelle, M. de La- 
cretelle, en d’excellens Mémoires pour le comte de 
Sariois, redoubla l’iiorreur générale contre les dé- 
tentions arbitraires- Dans une cause d’adultère, un 
habile écrivain, M. Bergasse, approfondit une ques¬ 
tion de morale publique, et, sortant même des 
bornes de sa cause, osa, durant le cours du pro¬ 
cès, dénoncer ouvertement le ministère qui gou¬ 
vernait la France il v a vingt années. 

J D 

On aperçoit ici, comme en tout autre genre, 
les progrès de l’esprit du siècle. Un esclave ne 
peut être éloquent ; cet axiome est de Longin; et 
rien n’est mieux senti, ni mieux prouvé. Quand 
la Grèce cessa d’être libre, ses orateurs disparu¬ 
rent; elle eut des rhéteurs et des sophistes. Le plus 
éloquent des Bomaius mérita le surnom de père 
de la patrie. Après Cicéron, plus de patrie, comme 
aussi plus de tribune. Grâce à Tile-Live, à Tacite, 
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réloquenœ romaine se réfugia dans Thistoire, avec 
Je génie de la république. Chez les Français, la 
chaire fut éloquente, parce quelle fut libre. L’o¬ 
rateur républicain, foraleur sacré, jouissent de la 
même indépendance ; protégés, Tun par la loi 
commune, l’autre par le privilège de la religion, 
tous deux s’élèvent à un point, d’où ils peuvent 
tout dire. Si, du haut de la tribune populaire, 
Démostliène réveille la Grèce assoupie, et tonne 
contre l’ambition d’un roi conquérant; du haut 
de la chaire évangélique, et par momens du haut 
du ciel, Bossuet proclame le néant du trône, et 
foudroie les grandeurs humaines. En acquérant 
une liberté tardive, le barreau s’approcha dé la 
haute éloquence. Enfin, la révolution française 
éclata; de nouvelles institutions renouvelèrent l’art 
de parler; et, durant l’espace de quinze ans, toutes 

I 

nos assemblées politiques ont pu citer des ora¬ 
teurs plus ou moins célèbres. Le premier en date 
comme en renommée fut Mirabeau. 

Doué d’un esprit vigoureux et d’une ame ferme, 
instruit par les malheurs, par les fautes meme d’une 
jeunesse orageuse, ayant vu ciiiquaiite-quatre 
lettres de cachet dans sa famille et dix-sept pour 
lui seul, selon la déclaration qii’Ü ne manqua pas 
d’en faire à la triluine, Mirabeau, soit à la Bas¬ 
tille, soit à Vincennes, soit dans les autres prisons 
d’état, où, comme il le dit encore, il n'avait pas 
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élu domicile , mais où, pourtant, s’était consumé 
le tiers de sa vie, avait en le temps de mûrir sa 
haine contre le despotisme, et d’étudier à loisir les 
principes de la liberté; toujours plus chérie quand 
elle est absente. Les états-généraux furent convo¬ 
qués: la Provence, sa patrie, le revit paraître au 
moment des élections; et là, rejeté par la noblesse, 
il fut adopté par le peuple, alors nommé le tiers- 
état. Les discours qu’il prononça dans cette oc¬ 
casion doivent être cités parmi les meilleurs ou¬ 
vrages, et sont de beaux monurnens de l’éloquence 
tribuiiitienne. 11 fallait un grand théâtre à l’éten- 
due de ses talens : il les déploya dans l’Assemblée 
constituante, où ses travaux furent immenses. Des 

tours habiles, des expressions pesées, la force et 

% 

la mesure, caractérisent son Adresse au roi sur le 
renvoi des troupes. On se rappelle encore la séance 
où, peignant à grands traits le tableau hideux tl’une 
banqueroute générale, il fit adopter sans examen 
le plan de finances proposé par un ministre alors 
favori du peuple, et sur qui, par cette conliance 
meme, il faisait tomber tout le poitls d’une res¬ 
ponsabilité sans partage. L’orateur improvisa sa 
courte harangue; et jamais improvisation plus éner¬ 
gique ne produisit de plus grands efiets. Entre une 
foule de morceaux, dont l’exacte énumération se¬ 


rait déplacée, on a remarqué sa réponse à M. 1 abbé 
Maury sur les biens ecclésiastiques, un brillant 
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discours sur la coiistitulion civile du clergé; un 
discours très-sage sur le pacte de famille, base 
d’une longue alliance entre la France et l’Espagne; 
deux discours sur la sanction royale, deux autres 
sur le droit important de faire la paix ou la guerre, 
et le second surtout où, combattant Bamave et le 
prenant pour ainsi dire corps à corps, Mirabeau, 
sans changer fropinion, parvint à ressaisir une 
popularité qui lui échappait. Il excellait spéciale¬ 
ment dans la partie polémique de l’art oratoire : 
il en donna des preuves signalées, soit en récla¬ 
mant l’abolition de l’ancienne caisse d’escompte, 
qui prétendait soutenir sou crédit par des arrêts 

de surséance: soit en dénonçant la chambre des 

? ^ 

vacations du parlement de Rennes, qui croyait ne 
pouvoir obtempérer aux décrets de l’Assemblée 
nationale; soit lorsque, à l’occasion de la procé¬ 
dure du Châtelet sur une émeute passagère, d’ac¬ 
cusé qu’il était il se rendit accusateur; soit enfin 
lorsque, devenant à la tribune le patron de sa ville 
natale, il invoqua pour elle le secours des lois 
contre les vexations arbitraires du prévôt de Mar¬ 
seille. C’est là que Mirabeau quelquefois atteignit 
les fameux orateurs de l’antiquité; c’est, dans notre 
langue, ce qui approche le plus de ces beaux dis¬ 
cours où Cicéron mêle aux débats judiciaires les 
discussions politiques. ï^aissons à l’histoire un droit 
(jui n’appartieut plus qu’à elle :il ne nous convient 
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pas de juger ici l’honime tout entier; nous appré¬ 
cions seulement les ouvrages et le génie de l’homme 
public. En considérant Mirabeau comme écrivain, 
on lui a reproché du néologisme : ce reproche, qui 
n’est pas tout-à-fait injuste , a été du moins fort 
exagéré. Qu’on relise avec attention ses discours, 
et ils composent cinq volumes, qu’y pourra-t-on 
reprendre à cet égard? douze ou quinze termes 
nouveaux, dont quelques-uns étaient nécessaires 
pour exprimer des idées nouvelles. Comme ora¬ 
teur, il possédait la plupart des qualités essen¬ 
tielles ; élocution noble et grave, débit imposant, 
dialectique pressante, élévation, force, entraîne¬ 
ment; ajoutezry de vastes connaissances, et une 
portée plus grande, qui lui faisait presque deviner 
les connaissances qu’il n’avait pas encore acquises. 
Il ne faut pas oublier un amour-propre habile et 
caressant pour celui des .autres, l’art de profiter 
de toutes les lumières, de rallier à lui tous les ta- 
lens distingués, d’en faire les artisans de sa gloire, 
les collaborateurs de ses travaux, et de conserver 
sur eux l’ascendant non de l’orgueil mais tl’une 
vraie supériorité. Nul ne sut mieux à-la-fois con¬ 
vaincre la raison, et remuer les passions d’une as¬ 
semblée. Tout ce qui le distinguait au milieu des 
hommes réunis, il le conservait dans l’intimité : 
séduisant par les charmes d’une conversation riche, 
animée, originale; réunissant, ce qui semble cou- 
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Iraire aux esprits étroits, le goût des études abs¬ 
traites, le goût des beaux-arts, celui meme (les 
plaisirs, et faisant tout servir à son ambition, qu’il 
ne cachait j)as, mais qu’il gouvernait comme son 
éloquence, et qu’il justifiait par l’éclat de ses dif- 
férens mérites. Homme du premier ordre à la tri¬ 
bune, il l’eût encore été dans le ministère, sur¬ 
tout à la suite d’une révolution qui avait désabusé 
des vieilles routines. I.es intérêts, les événemens, 
à mesure qu’ils acquéraient de l’importance, s’éle¬ 
vaient au niveau et de son caractère et de son ta¬ 
lent. Gêné dans les objets vulgaires, il était à son 
aise dans les grandes choses ‘. 


1. La mort ayant surpris Cliénicr avant la fin de son tra¬ 
vail, ce chapitre n’a point été terminé. 
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CHAPITRE V. 


L’Histoire 


Sr, pour écrire Thistoire, il suffisait de rassem¬ 


bler des faits, et de les classer selon leur date, 
la littérature française pourrait se glorifier d’un 
plus grand nombre d’historiens que toute autre 
littérature ; mais il n’eu est pas tout-à-fait ainsi. 
Pour être dignement traité, ce genre, aussi im¬ 
portant que difficile, exige à-la-fois de grands ta- 


lens, ramour de la vérité, la liberté nécessaire 
pour être vériflique: trois clioses qui manquèrent 
souvent aux écrivains placés sur l’immense cata¬ 
logue (les historiens. Long-temps nous n’avons 
eu que des chroniques, la plupart rédigées en 
latin, et presque toutes par des moines. Entre 


les vieux auteurs qui ont adopté notre langue, 
et qui ii’appartei^aieiit point au cloître, Joinville, 
et Froissart * après lui, nous plaisent encore par 
des narrations naïves. Plus tard, Philippe de Co- 
mines*, noum dans les intrigues di^s cours, pei¬ 
gnit avec quelque [irofondeur le sombre et dissi- 


1. Voye* ta fin <lu présent votiinic, 
l'iiires. 


ait. Fragments lltfé- 


a. 7(/em, 
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mule Louis XL Seyssel, bistorien de Louis XII, 
est peu (ligne de son héros. Brantôme n’a droit 
d’obtenir place cjue parmi les compilateurs d’anec¬ 
dotes. Sully, Péréfixe, graves et dignes de con¬ 
fiance , se soutiennent par leur sagesse, et par 
Fintérét qu’inspire Henri IV. Il est fâcheux que 
l’habile et judicieux De Thon n’ait pas écrit en 
français. Mézerai, qui vint ensuite, publia l’His¬ 
toire complète de la monarchie française. Con¬ 
temporain de Richelieu, il manifesta des opinions 
indépendantes. H y a du nerf et de l’originalité 
dans sa diction, souvent trop familière;quelque¬ 
fois meme il atteint à l’éloquence; et, malgré 
tout ce qui lui manque, il l’emporte sur Daniel, 
et à beaucoup d’égards sur Véli et ses deux con¬ 
tinuateurs. En racontant la conquête de la Franche- 
Comté, Pélisson, d’ailleurs si correct, fut moins 
liistorien que panégyriste. Bossuet, dans son Dis¬ 
cours sur riiistoire universelle, allia les vues re¬ 
ligieuses d’un pontife aux formes d’un grand ora¬ 
teur. Saint-Réal, qui plus d’une fois porta le 
roman dans Thistoire, acquît une renommée du¬ 
rable par son élégant récit de la conjuration de 
Venise, où pourtant Ü n’est point l’égal de Salluste, 
quoiqu’on l’ait souvent affirmé. Si quelque Fran¬ 
çais rappelle la manière brillante et ferme du 
peintre de Catilina, c’est assurément le cardinal 
de Retz , mais senlemcnt lorsque son style s’élève; 
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car cet historien, digne de la Fronde, unit comme 
elle le grave au comique; et, dans les récits 
d’anecdotes, madame tle Sévigné n’est pas plus 
naturelle , Ilamilton n’est pas plus plaisant. Après 
les Mémoires de Retz, mais à une longue dis¬ 
tance, ceux du duc de Saint-Simon se font re¬ 
marquer par la franchise du style et par de cu¬ 
rieux détails. En écrivant l’histoire de quelques 
révolutions célèbres, Vertot, disciple de Saint- 
Réal, se fit une réputation plus solide et plus 
étendue que celle de son maître. Sur des sujets 
du meme caractère, le jésuite d’Orléans ne dé¬ 
ploya pas un talent du meme ordre. Un autre jé¬ 
suite, Bougeant, mérite plus d’éloges par sa judi¬ 
cieuse histoire tlu traité de Westphahe. Celle fie 
la ligue de Cambrai ne fait pas moins d’honneur 
à l’abbé Dubos. Élève des historiens de l’antiquité, 
Rollin, qui les traduit ou les commente, fut sim¬ 
ple, élégant et facile, au moins dans son Histoire 
ancienne; mais, comme il écrivait pour l’enfance, 
les lecteurs d’nn autre âge ont droit de lui repro¬ 
cher des réflexions puériles, et meme une crédu¬ 
lité trop complaisante. Au milieu du dernier siècle, 
le président Hénault rédigea, sur un plan neuf et 
bien conçu, son Abrégé chronologique de l’Ilis- 
toire de France, livre qui sera long-temps utile, mal¬ 
gré des inexactitudes reconnues, et des omissions 
que l’on peut croire involontaires. Deux hommes 
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(le génie dominaient alors : Montesquieu décrivait 
la grandeur et la décadence du plus imposant des 
peuples anciens, comme un Romain survivant à 
Rome, et regrettant la république sur les débris 


mêmes de 
Charles XII 


fempire. A la brillante Histoire de 
, Voltaire faisait succéder VEssai sur 
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monumens immortels, qui ne lui laissent aucun 
rival entre les historiens modernes. H est le chef 
d’une école qui s’étendit en Angleterre, où l’esprit 
public et la liberté favorisent les travaux histo¬ 
riques. En France, par des causes contraires, ils 
furent long-temps gênés cjii mal dirigés. Condillac, 
en son Cours (riiistoire ancienne et moderne, sou¬ 
tint faiblement sa renommée, si légitime à d’autres 
titres. Mably, fi’ère de Condillac, affermit la sienne 
par ses Observations sur lllistoire de France, ou¬ 
vrage lumineux et nécessaire à tous ceux qui 


veulent étudier à ftjnd la marche du gouverne¬ 
ment français. IMous avons perdu riiistoire de 
Louis Xi, qu’avait composée IMonlesquieu : l’on 
ne sent que trop cette perte en lisant la même 
histoire écrite j>ar Duclos. C’est le récit, ce n’est 
pas le tableau du règne. Duclos est plus à son 
aise dans ses Mémenres secrets sur la fin du règne 
de Louis XIV, et sur la régence du duc d’Or¬ 
léans, sujet qui convenait mieux à^son goût dé¬ 
cidé pour les anecdotes, et à la trempe de son 
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esprit, plus ün que profond. Millot, dans ses divers 
Élémeiis d’Histoire moderne, est correct, impar¬ 
tial et saare, maisdécoloré, timide et médiocre- 
ment instructif. Le règne de f'.harlemagne, celui 
de Frattnois la rivalité de la France et de TAn- 

D y n 

gleterre, offraient des sujets heureux; et Gaillard 
ne les a pas traités sans succès: mais un style 
diffus dépare les écrits de cet historien, très- 

I 

éclairé d’ailleurs, et maintenant trop peu appréî- 
cié. L’histoire philosophique du Commerce des 
Européens dans les deux Indes, acquit à l’abbé 
Raynal une réputation tardive, mais éclatante, 
et que ses premiers essais ïi’avaierit pu lui faire 
espérer. Ce n’est pas que ce livre célèbre soit, à 
beaucoup près, exem|>t fie défauts. On y trouve 
assez souvent l’enflure à coté meme de la séche- 
lesse. L’a U te U r s’y peruiet des déclamations fré¬ 
quentes, et jusqu’à de longues apostrophes qui 
seraient déplacées, partout, mais qui répugnent 
spécialement à la sévérité du genre. Toutefois ce 
grand or*vrage présente aussi des beautés nom¬ 
breuses et un majestueux ensemble : il tient sa 


place entre les monumens de la philosophie mo¬ 
derne; et. l’on ne saurait rabaisser sans iugrati- 
tmle un talent qui a servi la cause tles nations. 
Quoique très-courte, l’histoire fie la révolution 
qui fit monter,Catherine 11 sur le trône de Russie 
est digne de beaucoup de louanges. T^e style en 
est orné, mais rapide et plein de mouvement: 
























CHAPITRE V, 


147 


c’était, avant l’Iiistoire <le Pologne, la meilleure 
nroduction de Kulliière. Quoique très-longue, 
rjlisloire de la Monarchie prussienne, sous Frè- 
déric-le-Grand, serait à peine citée, si elle n’était 
pas de Mirahean. Elle contient des matériaux im¬ 
menses, mais plutôt accumulés que mis en ordre: 
elle suppose <les reclierclies nombreuses, des 
études approfondies; mais elle est indigeste et pé¬ 
nible H lire; et tout le renom de l’auteur ne suffit 
point pour la placer au rang des ouvrages qui 
font honneur à notre langue. 

Ayant à parler dans ce chapitre d’une foule de 
traductions importantes, nous ne croyons pas 
<levoir en former une classe distincte à la suite 
des ouvrages originaux; car il deviendrait impos¬ 
sible d’éviter la confusion des époques; et tout 
ce qui est relatif à l’histoire moderne se trouve- 
r.ait précéder la plupart des articles qui concer¬ 
nent l’histoire ancienne. Afin de suivre une mé¬ 
thode ]>his satisfaisante pour les lecteurs instruits, 
nous ferons intervenir chaque ouvrage, original 
ou traduit, selon l’ordre chronologique des évé- 
nemens que l’on y raconte. Le premier livre qui 
se ]>résenle est donc la traduction d’Hérodote, 
par M. Larclier. O n’est ici qu’une seconde édi¬ 
tion, mais (]ui siq>j>ose un nouveau travail, puis¬ 
qu’on y remarque l)eaucoup do changeinens, soit 
dans rinlerprétalion du texte, soit'dans le cfuu- 
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inentaire aussi docte cju’al)ondant, (tout le tra* 
ducteur a cru devoir enrichir tin liistorien déjà 
si riche |)ar lui-méme. Ou sait avec fjuel éclat et 
f|uelle heureuse variété de formes Tïérodote ex¬ 


pose les origines de rÉgyj)te et celles de la Grèce, 
les mœurs des anciens peuples rie l’Asie, les évé- 
nemens principaux écoulés dans les grandes mo¬ 
narchies qui précédèrent les républiques du Pé- 
loponèse, enfin l’entreprise de Xerxès: des armées, 
des flottes énormes, toute la puissance du grand 
roi, venant échouer contre ces républiques, si 
faibles en apparence, mais devenues invincibles 
par leurs vertus et par leur union. Nous n’osons 
point affirmer que le style de M. Jjarcher égale 
(^n tout celui d’Hérodote; nous ne trouvons ni(hn(î 
à cet égard aucun perfectionnement sensible dans 
la seconde édition, et Ton peut mettre en doiiœ 
si les changemens qu’a subis le commentaire ont 
contribué à l’embellir. Beaucoup de personnes 
préfèrent l’édition antéruuire, et fondent leurpré- 
féi'ence sur des opinions philosophiques qui s’y 
trouvaient manifestées, et f[ui ont été remplacées, 
dix ans après, par des opinions contraires. Mais 
dix ans de réflexions mûrissent le jugement d’nn 
commentateur. D’ailleurs, l’ancien précepte , co//- 
formez-vous aux temps^ ne peut (pi’étre utile à 
suivre. Qui sait même si ces variantes d’opinions 
ne sont pas le résultat d’une nouvelle înéthode 
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inventée pour reiitlre un même ouvrage agréable 
à (leux classes différentes de lecteurs? Quoi qu’il 
en soit, le traducteur d’Hérodote occupe depuis 
long-temps une place émiiieiite. parmi nos érudits 
actuels. T>a prose fran(;aise de ce savant helléniste 
sera-t-elle surpassée par quelque nouvel inter¬ 
prète, qui, non content de rendre avec fidélité 
le texte (rilérodote, voudra donner au moins 
une idée de son harinonieuse élégance? C’est et; 
que nous penchons à croire possible, afin de ne 
décourager persoime ; mais M. Larcher n’en con¬ 
servera pas moins l'honneur d’avoir aplani le pre¬ 
mier des difficultés de plus d’un genre ; car les 
gotliiques versions qui existaient déjà n’out pu 
lui être d’aucun secours : lui seul a frayé ces che¬ 
mins pénibles; et, même eu fait de traductions, 
ceux qui ouvrent la route méritent l)eancoup de 
recouuaissauce. 

On nous leprocherait d’oublier uii petit ouvrage 
(pii a pour titre : Supplément à CHérodote de Lar¬ 
cher. (ie ÏVlémoire, où I^eaucoup de choses sont 
rassemblées en quatre-vingts pages, est important 

A 

par son objet et par le mérite (rune excellente ré¬ 
daction. l.a voix jiublique rattiilnie à un voyageur 
qui s’est rendu célèine, en décrivant de nos jours 
cette anti(]ue Egypte (pi’llérodote avait décrite, 
11 y a deux mille ans, lorsqu’elle était florissante, 
et (pi’tdle intniisait encore les hommes les plus 
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instruits parmi les Grecs. A l’aide des tables as¬ 
tronomiques, faites par Pingre, en faveur de l’Aca- 
demie des Inscriptions, pour dix siècles de i’bis- 
toire ancienne, ranteur fixe avec une précision 
rigoureuse, à Tan 6^5 avant notre ère, réclipse 
centrale de soleil, qui, selon le récit d’Hérodote, 
fut prédite autrefois par Thaïes,et, conformément 
à cette prédiction, fit cesser une bataille, et ter¬ 
mina la guerre entre Cyaxares, roi des Mèdes, et 
Alyatlies, roi des Lydiens. L’analyse exacte et ra¬ 
pide de quelques passages d’Hérodote, babÜement 
rapprociiés entre eux, suffit au critique pour dé- 
sigtier avec une égale certitude l’an 55n avaïit notre 
ère, comme date précise de la prise de Sardes, 
époque où la monarchie lydienne devint une pro¬ 
vince du vaste empire de Cyrus. De ces deux dates 
bien constatées découle aisément toute la chro¬ 
nologie des rois mèdes et des rois lydiens, par 
conséquent du premier livre d’Hérodote. La dé¬ 
monstration paraît sans réplique, à en juger jjar 
la réplique même qu’elle a occasionée. Forcé de 
défendre un grand historien contre son coniniefi- 
tateur, c’est en y regarflaiit tle près que fauteur 
du Supplément nous fait voir une extrême clarté 
dans cette même série chronologique, où M. I^ar- 
cher n’avait aperçu, apporté et laissé que des té¬ 
nèbres. On espère que ce travail sera canitiuiié 
sur rouvrage entier d Hérodote. L’est ainsi (pi a 
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l’exemple (ie l^Véret les sav;ins tie choses reiulent 
utile cette érudition, qui, dans les gros livres des 
savaiis de mots, n’est qu’une lourde futilité. 

Il y a quatorze ans que M. Lévesque a pu!)lié 
sa traduction de Thucydide, la seule qui jusqu’à 
iji’éseiit soit digne de quelque attention. Seysscl, 
historien de Louis Xll, en fit une au commence- 
ment dn seizièirie siècle, par l’ordre et pour l’in¬ 
struction de cet excellent prince. Elle est aujonr- 
d’hni complètement oubliée, sans l’étre toutefois 
davantage que celle dé Perrot-trAblaiicoiirt, plus 
moderne, mais pins inexacte, moins complète, et 
d’ailleurs écrite dans un style tout-à-lait contraire 
au génie de l’original, 'rhucydide, au moins égal 
à Hérodote, olfre avec lui, parmi les (irecs, le- 
point le plus élevé des progrès de l’histoire : elle 
ne commença [H)int, coimiierépopée, par atteindre 
la perlectioii. Six siècles avant notre ère, Cadmus 
de Milet, laissa[it le rhythme à la [>üésie, employa 
le premier la prose ilans le récit des événemens. 
Il écarta les Tables rnylholtîgiques, pour s’en tenir 
uniquement aux véritables traditions des ]>euples. 
iilntre les noinhreaix historiens qui lui succédcreii! 
durant deux siècles, llécatée, son compatriote, se 
distingua par la pureté de son langage et par la 
douceur du dialecU' ionique. Après lui, vint Héro¬ 
dote, h‘ plus ancien des historiens (|ui nous sont 
restés. Les <’riti<pies grecs et latins s’accordent à 





i5i L1TTERATU1U-; FRANÇAISE. 

âi 

dire qiiMl surpassa tous ses prédécesseurs. Les 
formes de sa composition, rabondance et les grâces 
de son style, l’ont fait surnommer par eux le chantre 
et l’Homère de Thistoire. Il lut sou brillant ou¬ 
vrage devant la Grèce assemblée aux jeux olym¬ 
piques. Thucydide, Agé de quinze ans, assistait à 
cette lecture solennelle: il pleura d’admiration; 
et, parmi les applaiidissemens d’un peuple entier, 
le vainqueur, sans rival encore, distingua ces 
jeunes et nobles larmes, qui lui promettaient un 
émule. En vain Denys d’IIalicarnasse, né dans la 
meme ville, mais non avec le meme génie qu’Hé- 
rodote, se fait-il un devoir de rabaisser Thucy¬ 
dide : le judicieux Quintilien ne partage pas cette 
injustice. Outre qu’il jugeait sans |>assion, Quin- 
tilien n’était pas de ces critiques à vue cmirte qui, 
dans chaque genre, n’apercoiveiit qu’une manière, 
et ne peuvent louer qu’un seul homme. A la vé¬ 
rité, ce n’est point l’éclat des événeniens qui sou¬ 
tient riiistoire de la guerre du Péloponèse; il n’y 
a plus là ni Marathon, ni Salamine : échecs, suc¬ 
cès, tout est désastreux; qn’Athèiies l’emporte, ou 
que Sparte soit victorieuse, rhistorieii est grec; 
et partout des Grecs gémissent. De là, cette teinte 
mélancolique si remarquée dans .ses récits; mais 
tontes les passions politiques y parlent, y agissent : 
ou y voit avec douleur une nation généreuse user 
son énergie contre elle-même; et, si l’ouvrage 
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(Vllérodüte consacre cetle imposante vérité, que 
runion des peuples libres leur donne une force 
qui triomplie du {lespotisme presque tout-puis¬ 
sant, (le l’ouvrage de rluicydide jaillit cette autre 
letton, terrible, mais utile a donner, que leur di¬ 
vision brise cette force, et, par l’essai même de 
l’empire, les mûrit pour la servitude. Ajoutez que 

le talent de l’écrivain n’est jamais inférieur au 

■ 

sujet qu’il traite. Il ne ciierche point rharmonie, 
quelquefois même il la brave; mais chez lui tons 
les mots sont des pensées; dans son style c(jncis 
et nerveux, il unit l’austérité d’iin philosophe, 
et l’an (lace élevée d’un grand citoyen. Narrateur 
moins fleuri qu’Hérodote, il n’est jamais, comme 
lui, conteur agréable: il est peintre plus éner- 
gi(pie; peintre des choses, lorsqu’il décrit l’expé¬ 
dition de Sicile, ou la contagion d’Athènes; peintre 
des hommes ]3artoiit, et spécialement dans les ha¬ 
rangues, où il excelle, et qu’il place avec plus 
d’art qii’Iïérodote, peut-être même qu’aucun an¬ 
tre. Introduit-il Périclès déterminant les Athé¬ 
niens à la guerre, ou prononçant l’éloge funèbre 
des citoyens morts aux combats? les idées, les ex¬ 
pressions, les tours, les images étalent toute la 
magnificence oratoire. l’ait-il parler Arcbidanius, 
roi (le Lacédémone, ou l’éphore Sténélaïdas ? c’est 
avec une brièveté simple et grave. Hrasidas a-t-il 
plus de pompe: il fut éloqiieni, (jiioicpie S]>ar- 
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tiate, observe aussitôt Tliucydide, loujuurs iHlèlc 
au costume des mœurs , toujours scru[)uleux 
gardien des convenances. Tel fut le niaîlie 
de la tribune attique, le modèle adopté par Dé- 
mosthène, qui le copia huit fois tout enlier; 
et» dans ia carrière de Hiistoire, nul tloute que, 
chez les Latins, on n’ait le droit tie compter par- 
îiii ses élèves Salluste, qui souvent l’égale, ei 
'facile qui a tout surpassé. L’on doit donc len- 
dre grâce à Aï. Lévesque de son heureuse et dil- 
Hcile tentative. t)n tloit le remercier encore d’uvt>ir 
été sobre de notes, bien différent de ces traduc¬ 
teurs qui ne voient dans le texte qn’uu acct's- 
soire, et commentent les écrivains les plus illus¬ 
tres, aîusi que le tlocteur Mathanasius coranieiilait 
le chef-d’œuvre d’un inconnu. Le lucritede AT. Lé¬ 
vesque, le sentiment profond ([u’il a des beautés 
de Thucydide, la sévérité modeste avec laquelle 
il juge sa propre traduction , nous garaiitisseiil 
(ju’il fera de nouveaux eflorl.s pour la |>erlec- 
liouner , et la rendre digne, autant {ju’îl est 
possible, de cet admirable historien. 

Une dissertation sur les Insloriens (f Alexandi'e, 
composée par M. de Sainte-Croix, il y a plus de 
trente ans, et conronnéc [»ar fAcadémie des In- 
seriptions, avait ubteiiii, en paraissant, tout le 
succès que ces sortes d’écrils ilolvctil espérer. Mais 
les éluü;es donnés h l'auteur n'ojit pu Itd leniici 
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les yeux sur les défauts de son travail. H u’y a vu 
(lu^itie él^auclie imparfaite, au point que sa dis¬ 
sertation, revue, corrigée et augmentée, est de¬ 
venue un très-gros volume in-quarto, qu’il a 
publié, il y a trois ans, sous le titre iVExameii 
critique des anciens historiens d'Alexandre, T^’ou- 
vrage est divisé en six sections. La première traite 
des anciens historiens, de ceux même qiii sont 
antérieurs à hépoqiie d’Alexandre, ou qui ii’out 
jamais parlé de lui : elle se termine par quelques 
détails sur les traditions orientales relatives à ce 
conquérant. La seconde et la troisième embras¬ 
sent sou histoire entière, d’après les récits de 
Diodore, d’AiTien , de Plutarque parmi les Grecs; 
de Quiiite-Curce et de Justin parmi les Latins. Il 
s’agit dans la quatrième du témoignage de riieri- 
ture et des écrivains juifs sur Alexandre. I^a ciii- 
(piième et la sixième sont consacrées, l’une à la 
chronologie, l’autre à la géographie de ses histo- 
ncus. JjC livre est coiU|dété [>ar un a|>pendice sur 
les historiens du moyen Age. Les lecteurs qui 
aiment la précision seront peu satisfaits ; car \e 
style, d’ailleurs assez correct,est d’iiueahoiiflaiice 
qu’un censeur sévère ap|)e!ferait prolixité. Ceux 
à (jul l’érudition suffit doivent être coiitens : outre 
les jiassages cités, (jtii forment |>lus d’un tiers du 
volume, il u’est guère d(‘ phrases qui n’aient deux 
ou (rois autoj’ilés [tour escorte et pour apj>iu. 
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Sans être trop rigoureux, ou pourrait désirer une 
critique plus judicieuse. En effet, s’il était cu¬ 
rieux de faire des recherches sur l’éducation d’un 
]>ersonnage tel qu’Alexandre, sur le procès de 
Pannénion, sur l’accès de colère et d’ivresse où 
fut tué Clitus, sur la fantaisie qu’eut Alexandre 
de se déclarer fils de Jupiter, et fl’être lui-mèine 
un dieu, sur les fâcheux changeniens que les con- 
tjuêtes opérèrent dans les mœurs du conquérant, 
il semblait moins nécessaire tle s’enquérir avec 
grand soin si, devant son armée en révolte, 
Alexandre prononça le discours succinct que lui 
prête Polyen, ou le long discours que rapporte 
Arrien, ou, le discours plus long, mais tout dif¬ 
férent, qui se trouve dans Quinte-Curce, et qui 
est une assez belle amplification; s’il y avait l>ieu 
un milliard quatre-vingt millions dans la citadelle 
tl’Ecbatane, et combien de millions vola le géné¬ 
ral Harpalns, à qui ce trésor était confié; si Pto- 
lémée était ou n’était pas an siège de la ville des 
Malliens; si le gymnosophiste Calatms, qui se 
brilla lui-même, lut consumé tians une maison 
de bois faite exprès, ou s’il expira sur un lit doré; 
si ce fut le satrape Oixiue, ou Polimaque de 
Pella, qui fut condamné à mort jionr avoir pillé 
le tombeau de tlvnis; si ce tombeau renfermait 

ml 

le corps du monarque persan , on n était (pi un 
Cénola|)he ; enlin si, après la mort d’Alexandre, 
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on enduisit son corps de cire, ou J^ien si on le 
mit dans V huile , ou bien encore si ce prince fut 
mis en état de momie : ce sont les termes de 
M. de Saiiite-Ooix. Quoique les pensées de i'écri* 
vain se réduisent pour l'ordinaire à faire combat¬ 
tre les pensées des autres, il manifeste pourtant 
quelques opinions fort édifiantes. On remarque 
aussi qu’il lance à tout propos, souvent meme 
hors de propos, des traits amers contre la philo¬ 
sophie et contre le gouvernement populaire. Tou- 

K 

tefois, comme il n’aime pas mieux les conquérans 
que les républiques et les philosophes, il juge 
Alexandre avec une franchise qui, du temps de 
ce prince, coûta la vie an philosophe Callisthène, 
mais qui, à vingt-trois siècles de distance, n’a, 
par bonheur, aucun danger pour les savans. L’au¬ 
teur eût fait ini livre plus méthodique, plus 
agréal)le et plus utile, si, voulant bien économi¬ 
ser les longues citations qu’il est si facile d’accu¬ 
muler, laissant de coté d’autres choses qui sont 
à la fois (les lieux communs t?t des écarts, il se 
fût donné la peine d’écrire une histoire raisonnée 
d’Alexandre et de son siècle. Là venaient se fon¬ 
dre et se placer des notions chronologiques et 
g(*ographiques; là, devait se trouver, ce qu’on 
cherche en vain dans l’ouvrage : un exposé de 
i’élat des lettres, des sciences, des arts à cette 
mémorable époipie ; là même on pouvait admet- 
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tre quelques {lisciissions dertulit, niais avec la 
«liscrérion que conseille une saine crillqiie, etilonl 
il ne faut pas se tlispenser quand on as|>ire à 
être lu. 

En suivant, ponr IMiistoire romaine, l’ordre 
que nous avons suivi pour l’Iiisloire grecque, le 
premier livre qui se présente est une traduction 
complète de Sallnste, ouvrage posthume de i’es- 
timable Durean de la Malle. Un ne saurait con¬ 
tester à Sallnste une érainenle place entre les 1ns- 
toriens latins ; mais il fut apprécié três-diversemenl 
à Rome. On lui reprocliail de son vivant l’affec¬ 
tation de rajeunir des mots vieillis. Tite-Llve, 
qui le juge peut-être avec la sévérité d’un rival, 
prétend qn’il est fort inférieur à Thucydide, et 
qu’il le gâte en rimitant. Tacite lui décerne la 
palme de l’histoire latine, palme qu’aujourd’hui 
nous décernons à Tacite. Qiiiiitilien, critique si 
judicieux et si mesuré, vante avec complaisance 
cette rapidité admirable qui distingue Sallnste, et 
c(ne Tite-Live, ajoute-t-xl, a su atteindre par des 
qualités différentes. Il s’en réfère au jugement de 
Servllius Nonianus, qui déclarait ces deux ému¬ 
les plutôt égaux que semblables. On a peine à 
concevoir ciue d’autres Ifoinains, le rhéteur Cas- 
sius Severus, par exemple, et inèîne Sénèque, 
aient trouvé les liaraugues de Sallnste plus faibles 
<jiie ses narrations. Dans la (iuerre de (iatlllna. 
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lt‘s <liscours (le ce chef’ île con jurés, ceux de Ca¬ 
ton et (le ("ésar, ne sont-ils donc pas des morceaux 
d’un rare mérite? Et quel historien, sans excep¬ 
tion, nous a laissé une harangue plus éloquente 
que celle de Marins contre les patriciens, dans 
la guerre de Jugurtha? Jl y a de ht^aiix discours 
de Salluste jusque dans les fragmens qui nous 
sont restés de sa grande histoire, ouvrage dont 
nous <levons vivement regretter la perte, puisqu’il 
renleriuait la longue rivalité de Marins et de Sylla, 


la dictature entière du dernier, enfin tous les 

» 

temps écoulés entre la guerre nnmidiqne et îa 
conjuration de Catilina. Salluste a été souvent 
traduit en français, La version du président de 
(Irossiîs n’est digne d’aiicurï éloge; on fait plus de 
cas d(î sa vie de Salluste , proiluction déparée tou¬ 
tefois par un mauvais style et par une critique 
vulgaire, mais curieuse par des recherclies d’éru¬ 
dition, matériaux qui peuvent être utiles pour 
composer un meilleur ouvrage, l! y a quarante 
ans, Dottevllle obtint un succès mérité en tra¬ 
duisant de nouveau Salluste; et Beauzée, quoique 
venu plus tard, est loin d’avoir fait aussi bien 
que lui. Le seul qui souvent ait mieux réussi que 
Dottevllle nous paraît être Dnreau de la Malle; 
mais, (pioique cet liahilc traducteur aspire à ren¬ 
dre partout la nerveuse rapidité de son modèle, 
.sa version iiéaumoiiis pourrait eaffner (uicore du 
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côté (le la couleur et de Péiiergie. Nous croyons 
qu’il l’aurait perfectionnée, s’il eût vécu davan¬ 
tage. Au reste, son principal titre littéraire est sans 
contredit une autre traduction plus considérable, 
plus difficile, et dont nous allons parler à l’instant. 

I 

Tacite, que Racine appelle à si juste titre le 
plus grand peintre de Fantiquité, eût mérité d’avoir 
pour traducteurs des écrivains du premier ordre. 
Une traduction de Tacite est la seule qui eût été 
digne de Montesquieu. Un de ses égaux s’est mis 
sur les rangs , mais dans un essai trop peu étendu: 
J.-J. Rousseau a traduit ce magnifique premier 
livre de Fïlistoire où Tacite peint à si grands traits 
lu fin de l’empire de Galba, et les commeuce- 
mens du court empire d’Othon. On ne lit guère 

ri 

cette traduction. Dans le vaste recueil de Rous- 

■§1 

seau, elle est comme étouffée par ses chefs-d’œu¬ 
vre, Cependant, quoique imparfaite, elle ne doit 
pas être négligée ; quelquefois tout son talent s’y 
retrouve. Sans y égaler Tacite, ni lui-même, il 
reste à une place oû il n’est pas facile de Fattein- 
dre; et, sinon pour la fidélité, du moins pour le 
choix des expressions et le tour des phrases, il 
est encore un objet d’étude. 11 n a pas été plus 
loin que ce premier livre, (//i si rude jouteur ni a 
bientôt lassé, dit-il, avec la franchise et la verve de 
Montaigne. JTAlembert a choisi seulement quel- 
«pies morct^îiux d’un grand éclat dans les différens 
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ouvrages de Tacite. Son choiK est excellent; mais, 
il faut l’avouer, d’Aleinbert, malgré tout son 
mérite, a peu réussi dans sa traduction : meme 
il y est constamment sec; précis, mais en géo¬ 
mètre et non pas en grand écrivain; d’ailleurs," 
souvent infidèle an texte, et plus souvent au gé¬ 
nie de Tacite. Les six derniers livres des Annales 
et les cinq livres de fflistoire ne font point par¬ 
tie du travail tie La liléterie, travail dont la vie 
d’Agricola est l’article le plus estimé. Ce chef- 
d’œuvre, où tant de choses tiennent si peu d’es¬ 
pace, a été de nouveau traduit, il y a douze ans, 
par M. des Renaudes, à qui l’on doit une portion 
d’éloges; car il écrit avec soin, même avec scru¬ 
pule ; mais nous craignons toutefois que son 
style n’ait pour l’ordinaire plus de recherche que 
de nerf et de coloris. Dotteville et Dureau de la 
Malle nous ont donné deux traductions complè¬ 
tes de Tacite : l’une est antérieure à notre époque; 
l’autre a paru pour la première fois, il y a dix- 
huit ans. Celle que nous devons à Dotteville of- 
fre beaucoup de choses estimables; une vie de 
Tacite, où l’érudition est embellie par une saine 
littérature; des abrégés supplémentaires, où l’au¬ 
teur a eu le bon esprit de ne pas vouloir être 
brillant ; les notes diversement instructives qui 
accompagnent la traduclion; souvent cette tra- 
d UC flou même retravaillée à chaque édition iiou- 
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veile, mais qui pourtant renferiTie encore trop de 
périphrases, trop d’équivaleiis substitués aux ex- 
pressions du texte, comme s’il pouvait y avoir des 
équivalons avec Tacite! Diireaii de la Malle, en son 
discours préliminaire, a clairement exposé, (Kaprès 
un Mémoire de La lîléterie, quelles magistratures 
réunies formaient dans Tempire lomain le pou voir 
du prince, il nous paraît moins heureux lorst[u’il 
veut prouver en forme que la cruauté des empe¬ 
reurs élait un moyen de finance, et que la pro- 
scription des riches pouvait seule fournir à la 
magnificence impériale Sans p(»usser trop loin la 
discussion, Titus fut aussi niaginfiqne, ce sont 
les propes termes de Suétone, qu’aucun des em¬ 
pereurs qui l’avaient précédé : nous savons que 
Trajan le fut encore davaïitage ; et cette réponse 
doit suffire. Éclaircissant le texte par des notes 
courtes et judicieuses ; laissant, comme des vides 
inaccessibles, ces lacunes désespérantes que le 
génie même ne pourrait remplir, Dureau de la 
Malle, en qualité tie trailuctenr, surpasse pres¬ 
que toujours Là Bléterie, d’Alemhert et Dotte- 
ville. Attentif à corriger saris cesse, comme on le 
voit par rédîtion publiée depuis sa mort, il s’at¬ 
tache plus qu’aucun d’eux aux idées, aux images, 
aux expressions do sou modèle. Et quel modèle 
eut jamais droit d’exiger une fidélité plus respec¬ 
tueuse! Soit que, d’une phinie austère, il décrive 
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les mœurs des Germains; soit qu’avec une pieuse 
éloquence, il transmette à la postérité la vie de 
son beau-père Agricola ; soit qu’ouvrant l’ame de 
Tibère il y coni})te les déchiremens du crime, 
et les coups dç fouet du remords; soit qu’il pei¬ 
gne le sénat, les chevaliers, tous les Romains se 
précipitant vers la servitude,'esclaves même des 
délateurs, et accusant pour n’être point accusés, 
l’artificieux Séjau redouté d’un maître qu’il craint, 
les affranchis tout-puissans par leur bassesse, 
Pallas gouvernant l’imbécile Claude ; Narcisse, 
l’exécrable Néron, les avides ministres de Galba 
se hatant, sous un vieillard, de saisir une proie 
qui va bientôt leur échapper, les Romains com¬ 
battant jusque dans Rome, afin qu’entre Othon 
et Vltelllus la victoire nomme le plus coupable, 
en se déclarant ])onr lui; soit qu’il représente 
Germanicus vengeant la perte des légions d’Au¬ 
guste, ou puni par le poison de ses triomphes et 
de l’amour du peuple, Thistorien Creinutius Cor- 
dus forcé de mourir pour avoir loué Brutus et 
Cassins, et, suivant un très-juste usage, sa pro¬ 
scription doublant sa renommée, Rritannicus, 
Octavie, Agrippine, victimes d’un tyran trois 
fois parricide, Sénèque se faisant ouvrir les vei¬ 
nes, conjointement avec son épouse, les débats 
héroïques de Servilie et de son père Soranus, 
Thraséas, aux prises avec la mort, offrant une U- 
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l)atlon (le son sang à Jupiter libérateur, et pres¬ 
crivant !a vie comme iiri devoir à la mère de ses 
enfans, il est tour à tour, ou à la fois, énergique, 
sublime; variant ses récits autant que le permet 
la monotonie du despotisme, et toujours égale¬ 
ment admirable; imitant Thucydide et Salluste, 
mais surpassant ses modèles, comme il surpasse 
tous ses autres devanciers, et ne laissant à scs 
successeurs aucun espoir de l’atteindre. Étudie/, 
l’ensemble de ses ouvrages : c’est le produit 
d’une vie entière, d’études prolongées, de médi¬ 
tations profondes. Examine/ les détails : tout y 
ressent l’inspiration ; tous les mots sont des traits 
de génie et les élans d’une grande ame. Incor¬ 
ruptible dispensateur et de la gloire et de la 
honte, il représente cette conscience du genre 
humain que, selon ses énergiques expressions, 
les tyrans croyaient étouffer au milieu des flam¬ 
mes, en faisant brûler pul)liquement les œuvres 
du talent resté lil)re, et les éloges de leurs victi- 
mes, dans ces memes places où le peu[)[e romain 
s’assemblait sous la république. Son livre est iin 
tribunal où sont jugés en dernier ressort les op¬ 
primés et les oppresseurs: c’est à l’immortalité 
qu’il les consacre ou les dévoue; et dans cet his¬ 
torien des peuples, par conséquent des princes 
qui savent régner, chaque ligne est le châtiment 
des crimes, ou U récompense des vertus. Affir- 
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mer que Dureau de la- Malle ait reiuhi toutes les 
beautés d’un tel historien serait exagérer la 
louange. Il en est que ses plus grands efforts ne 
peuvent dompter, pour ainsi dire. Quelquefois 
même on sent la peine qu’il éprouve. H craint 
un génie qui soutient souvent, mais qui accable 
lorsqu’il ne soutient pas. On doit cependant beau¬ 
coup d’éloges à ce laborieux littérateur. Ce n’est 
point à demi qu’il avait étudié l’art de tratliiire; 
et, jusqu’à présent, parmi nous, aucune version 
de Tacite ne peut être mise avec avantage en pa¬ 
rallèle avec la sienne. Lorsqu’il fut enlevé à sa 
famille, à ses amis, et à l’Institut, il achevait une 
traduction de Tite-Live. Elle tiendra, dit-on, le 
premier rang parmi ses ouvrages. On nous pro¬ 
met qu’elle sera bientôt remhie publique; et nous 
le désirons pour sa mémoire. Ce n’est pas un 
honneur vulgaire que d’avoir été le meilleur tra¬ 
ducteur français des trois plus grands historiens 
(jue nous ait laissés l’antique Italie. • 

Suétone est loin d’approclier de son contem¬ 
porain Tacite, et ne peut même trouver place 
entre les grands historiens de l’antiquité. A l’ex¬ 
ception de*quelques Iraits épars à de longues dis¬ 
tances, son style manque de nerf et de chaleur: 
il UC peint ni les hommes ni les choses; il ne ra¬ 
conte même pus les évéuemens; il les énonce: 
mais il est curieux à lire par la nature et la mul- 
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titude des faits qu’il rassemble; et, quoiqu’il les 
accumule sans méthode, quoiqu’il ne sache point 
faire ressortir les petits détails dont il abonde, 
sa véracité, froide, impassible, souvent portée 
jusqu’au cynisme, donne une physionomie parti¬ 
culière et de l’autorité à son histoire. Sans pou¬ 
voir d’ailleurs suppléer aux lacunes d’un écrivain 
tel que Tacite, il présente, au moins, dans un 
abrégé complet le règne des douze premiers em- 
j:>ereurs romains. On (loit donc savoir gré à M. Mau¬ 
rice Ijévesque d’avoir publié récemment une tra¬ 
duction de Suétone. Déjà nous en avions plus 
d’une; et celle de La Harpe est digne d’éloges: 
mais La Harpe, se croyant supérieur à l’bistorien 
(juil traduit, prend avec lui d’étranges libertés. 
Tantôt il corrige ou plutôt il altère le sens des 
phrases latines; tantôt il supprime d’assez longs 
passages. Le nouveau traducteur l’emporte sur 
lui pour l’exactitude, et lui cède rarement pour 
la correctltjii. Si l’on peut reprocher à M. Mau¬ 
rice Lévesque quelques expressions hasardées, 
quelques tournures inélégantes, quelques pério¬ 
des péniblement construites, ces fautes, en pe¬ 
tit nombre, aisées d’ailleurs à faire disparaître, 
ne dimiimeitt point le mérite el l’atilité de son 
estimable travail. 

Un autre M. Lévéque, le traducteur de rhiicy- 
dide, vient de donner au pid)lic une Histoire 
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critique de ta Hépublique romaine. Elle commence 
à la fondation de Rome, et comprend même un 
abrégé de i’bistoire de l’empire. Nous avons déjà 
beaucoup de livres sur les Romains; et, (juoique 
cette production ne soit pas déj)ourvue de mérite , 
elle est loin d’offrir rintérét qui règne tlaiis le 
rapide et brillant ouvrage de Vertot, Est-il besoin 
d’ajouter qu’il n’y faut pas clierclier la profon¬ 
deur d’idées, la hauteur de style, l’étendue de 
résultats que nous admirons flans le chef-d’œu¬ 
vre de Montesquieu? L’on savait d’ailleurs depuis 
long-temps que les premiers siècles de Rome pré- 

.sentaicrit peu de certitude historique; à cet égard, 

AI. Eévéque s’est donné la peine de prouver fort 
en détail ce qu’on avait prouvé avec concision, 
et ce dont personne ne doutait plus. Il y a, au 
contraire, dans sou travail, une partie qui pourra 
sembler beaucoup trop neuve. J/écrivain déprime 
avec affectation le peuple tloiit il écrit riiistoire, 
et eu particulier plusieurs Romains des plus illus¬ 
tres : les deux Rrutus , par exemple , les deux 
Caton , Fabius Maxinuis et même Cicéron. Excepté 
ce qui concerne Caton l’ancien, les incnlpation.s 
de jM. Lévéque paraissent très-frivoles. Il a vmdu , 
dit-oii, affaiblir Venthousiasme qiiHnspii'eni les 
lloniains; il a craint que cet entliousiasme ne fit 
naître le mépris et le dégoût des gouvernemens 
qui ne ressemblent pas à leur république: certes. 
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le motif est louable; mais il n^est pas suffisant 
pour calomnier des personnages dont la gloire est 
fondée sur des titres immortels; bien moins en¬ 
core un peuple entier qui, sans doute, exagère 
l’amoiir des conquêtes, mais qui laisse partout 
sur ses traces l’empreinte ineffaçable de sa gran¬ 
deur, et chez qui, depuis tant de siècles, les pre¬ 
miers hommes des premières nations modernes 
ont trouvé de sidjlimes modèles et de talens et 
de vertus. ‘ 

Anquetil, en débutant dans la carrière histori¬ 
que, avait attiré raltention des lecteurs par deux 
ouvrages intéressans et même assez bien écrits ; 
VEsprit de la Ligue y et ŸIntrigue du Cabinet 
Nous n’en pourrons dire autant des productions 
de sa vieillesse; et d'abord nous trouvons ici son 
Histoire universelle, abrégé faible et vide du vo¬ 
lumineux ouvrage des gens de lettres anglais. 
L’entreprise ne valait guère la peine d’être tentée. 
Rien ne serait plus utile assurément qu’une bonne 
histoire universelle. Nous n’entendons parler ici 
ni d’un rassemblement indigeste des annales de 
toutes les nations, ni d’une simple table des ma¬ 
tières; il ne s’agit même pas d’un beau discours 
oratoire, où tout roule sur une seule idée reli¬ 
gieuse ; où, à travers quelques époques marquées 
par des traits rapides, on cherche toujours l’in¬ 
struction en trouvant {le l’éloqiietice ; {)u l’on 
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admire enfin sans apprendre. Nous voudrions iin 
ouvrage substantiel, sans lacune et sans dévelop¬ 
pement inutile, embrassant la série des siècles, 
et classant avec une concision méthodique, mais 
exempte de sécheresse, tous les faits d^une im¬ 
portance réelle. Un tel livre est difficile: il exige 
un grand talent et une vie entière. Condillac n’a 
réussi qu’incompiètement dans une composition 
de ce genre. IVe soyons pas surpris qu’Anquetil 
y ait complètement échoué,en écrivant à la hâte, 
d’une main glacée par l’âge, et d’après un mauvais 
modèle. 

Parvenus à l’histoire moderne, nous regarrlons 
comme un devoir d’examiner attentivement l’on- 
vrage élémentaire composé par Thouret sur les 
révolutions successives du gouvernement français. 
Les quatre premiers livres présentent, dans un 
précis rapide, les recherches de l’abbé Dubos sur 
l’établissement des Francs dans les Gaules. Les 
huit derniers offrent i’analvse des Observations 

h.*' 

de Mably sur l’Histoire de France. On voit que 
le fonds n’appartient pas au rédacteur; mais une 
telle rédaction n’en suppose pas moins un rare 
mérite. Il est impossible de choisir avec plus de 
sagacité, de classer avec plus de méthode, d’ex¬ 
poser avec plus de clarté les idées principales 
des écrivains qu’il a suivis. La première partie 
est un peu conjecturale; la seconde est fondée 
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sur lies faits iiicoiitcstHbles; et, iluraiit les douze 
siècles écoulés depuis la conquête des (iaules 
par Clovis jusqifà la fin du règne de Louis X.IY, 
plusieurs époques dans chaque siècle fournissent 
des remarques importantes. Tliouret explique, 
en abrégeant Mably, sans rien omettre d’essen¬ 
tiel, comment la constitution primitive des Fraii’ 
çais, libres meme après la conquête, fut altérée 

par rascendant des leudes et des prêtres ; 
comment s’établirent les justices seigneuriales; 
comment furent créés les bénéfices militaires, 
qu’à cette époque il ne faut pas confondre avec 
les fiefs; comment ces mêmes bénéfices tlevinrenl 

•F* 

liéréditaires sous Clotaire It; comment enfin la 
force des leudes et la faiblesse des derniers rois 
Alérovingiens amenèrent une dynastie nouvelle, 
en concourant à former l’autorité des maires du 
palais. Sous les rois Carlovingiens, l’auteur si- 
gtiale lies révolutions j)ius remarquables encore : 
Eepiii, moins religieux ipiepolitique, augmentant 
la puissance dn clergé pour garantir et consacrer 
la sienne, taudis que les seigneurs, dans leurs 
ilomaines, instituent la vassalité , premier germe 
du gouvernement féodal qui va naître au siècle 
suivant; Cbarlemagne, dont le règne obtient à 
juste titre des regards prolongés avec com|>lai- 
sance, rétablissant les cliainps de Mars et les 
cliamps de Mai, renilaiil le pouvoir législabl a la 
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nation ï la distribuant en trois ordres, mais sa¬ 
chant maintenir l’cquilibre entre ces divers élé- 
tnens, bien convaincu que sa vaste domination 
ne peut avoir de base solide, que la liberté publi- 
(pie ; Louis-le-Débonnaire, maîtrisé par les grands, 
humilié par les prêtres; après lui, l’empire de 
Cbarlemagne divisé; dans le royaume de France, 
éclni en partage à Charles-le-Clianve, les bénéfi¬ 
ces militaires prenant tout-à-coup le nom tle fiels, 
changement qui marque dans notre histoire la 
véritable origine tlu gouvernement féodal; ces 
faibles monarques, suivis d’héritiers plus faibles 
encore ; et, comme au déclin de la première race, 
de nouveaux rois fainéans, laissant tour à tour 
envahir le troue [lar Eudes, comte île Paris, par 
Raoul, duc de Bourgogne, et par Hugues Capet, 
qui le ravit pour toujours à la maison régnante, 
et fonde la troisième dynastie. Le gouvernement 

V P 

féodal, accru sans cesse depuis Cbarles-le-Chauve, 
et prévalant sur le peuple, sur le clergé, sur la 
royauté nième, fut ensuite aifaibli progressive¬ 
ment iluraiit deux siècles : sous Louis Yl, par ré¬ 
tablissement lies communes; sous Philippe-Au¬ 
guste, par l’aflmission des vassaux inférieurs et 
des officiers royaux dans la cour des pairs, long- 
hniips composée ties seuls grands vassaux; sous 
Louis IX , par les réltiriues judiciaires qui tlétrui- 
sireiil au profit de la royauté rinfliience des jus- 
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tices seigneuriales; enfin, sons Philippe-le-Bel, 
quand les seigneurs perdirent presque à la fois 
le droit de guerre et le droit de battre monnaie. 
Ce prince habile restreignait en même temps le 
pouvoir du clergé, celui même du souverain pon¬ 
tife. Il convoquait la nation, non pour la rendre 
libre, ainsi qu’avait fait Charlemagne, mais pour 
s en servir contre les grands. De là vinrent les 
états-généraux, qui, durant tout ce quatorzième 
siècle, firent pour la liberté des efforts coiira- 


«eiix, mais sans succès : 



apjirecies par 
Mably et Thouret, après avoir été calomniés par 
l’ignorance ou la servilité de presque tous nos 
historiens. Dans le même siècle, naquit avec les 
lits de justice raiilorité du parlement; revêtu d’a¬ 
bord du droit d’enregistrement, hieutot devenu 
permanent, un peu plus lard se confondant avec 
la cour des pairs, tantôt opposé par les rois à la 
représentation nationale, tantôt chargé de porter 
au pied du trône les doléances des provinces, et, 
par une suite du droit de remontrance, croyant 
ou voulant participer au pouvoir législalil. Mais 
on voit la puissance monarchique agrandie |>ar 
Charles V, abandonnée à l’étranger par Charles V I, 
reconquise par Charles VTl, rendue odieuse par 
les intrigues de Louis XI, respectable par les ver¬ 
tus de Louis XII, formidable [lar les années per¬ 
manentes lie l^’rancois I*' , niaintcmie sons Henri II 
























CHAIMTIÎK V. 


•J 

l'JO 


malgré les persécutions religieuses, sous Charles IX 
malgré les crimes polltlcpies , ébranlée par la fai¬ 
blesse (le Henri 111, raffermie par le courage ma¬ 
gnanime (le Henri lY, briser enfin ses dernières 
limites sous le ministère inflexible de Richelieu ; 
et, plus imposante encore après les dissensions 
ridicules de la Fronde, au milieu des victoires et 
des chefs-d’œuvre , s’accroître sans obstacle et 
sans mesure sous le règne pompeux de Louis XIY. 
Tel est en substance l’ouvrage de Thouret : ou- 

O 

vrage instructif et plein de sens, écrit comme ses 
discours de tribune, d’un style simple et meme 
austère, mais concis, net et rapide. L’auteur le 
composa pour son fils, alors très-jeune, et qui, 
depuis, l’a rendu public. C’est à lui qu’il s’adresse 
toujours; et l’on est Uluché de voir avec quelle 
attention paternelle il le conduit par ta main dans 
une route qu’il aplanit, et qu’il éclaire. N’oublions 
pas que cette production est le dernier fruit de 
ses veilles : voilà ce qu’il écrivait dans la prison 
d’où il n’est sorti que pour mourir. C’est au nom 
de la liberté, c’est comme enueini du peuple, 
qu’il lut proscrit et frappé par une tyrannie san¬ 
guinaire, lorsqu’à peine il achevait un livre dont 
toutes les pages respirent et inspirent le respect 
pour les droits du peuple et l’ardent amour de 
la liberté. 

Si nous avons analysé complètement le livre 
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(le Tlionret, et parce cpi’li a nii mérite reniar- 
fjiiahle , et parce qu’il présente lui-même l’a¬ 
nalyse du meilleur ouvrage de Mably, ce n’est 
pas une raison pour attacher beaucoup d’impor¬ 
tance à des productions plus étendues, mais sans 
physionomie particulic^re. Nous sommes forcés de 
compter dans ce nombre, et l’Iiistoire de France 
d’AiHfiietii, et celle de M. Fantin Desodoarcis. 
Tontes les deux ne sont l^ien véritablement qiïé 
de longs abrégés des énormes fatras que nous 
avons déjà sous ce titre. Mêmes dévelop|>emens 
sur les choses inutiles ; même ignorance, ou même 
discrétion sur tout ce qu’il importerait de savoir; 
même faiblesse et souvent plus de familiarité dans 
les formes du style; même insouciance à l’égard 
des variations du gouvernement, des coutumes, 
des mœurs inihliques; même vague sur le carac¬ 
tère des personnages dont on raconte les actions, 
et que l’on ne voit point agir. Joinville, Froissart 
et surtout Philippe de Comines, dont le langage 
a plus ou moins vieilli, ont cependant plus de 
couleur, plus d’intérêt, que tous ces faiseurs de 
chroniques, dont le seul art est celui d’unir la 
sécheresse et la prolixité. Aucun des grands ta- 
lens, immortel honneur de la France, ne s’oc¬ 
cupa d’écrire notre histoire générale, si ce n’est 
B(jssuet, qui en fit à la haie des espèces de thè¬ 
mes pour le dauphin, fils de Louis XIV. Ce n’est 
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pas !à qu’il faul chercher le génie (le cef illustre 
orateur : on sent combien de motifs commandaient 
aux auteurs ou les génuflexions continuelles de¬ 
vant le pouvoir, on les réticences fréquentes. IjCS 
plus sages et les plus habiles ont du préférer le 
silence absolu. De là ce préjugé long-temps établi 
sur le peu d’intérét de notre histoire générale, 
préjugé qui tombera dès qu’elle sera dignement 
traitée; mais ce n’est pas à des écrivains vulgaires 
qu’est réservé le succès d’une si hante entreprise. 
Rien de plus difficile que de fondre en entier ce 
grand ouvrage; rien de plus aisé que de mettre 
à coiitributioii des auteurs médiocres, pour faire 
aussi mal ou plus mal qu’eux. Ici la gloire natio¬ 
nale nous interdit toute indulgence. Assez de com¬ 
pilations siircliargeot nos bibliothèques, sans nous 
enrichir d’nne idée. INous succédons au dix-hui¬ 
tième siècle: il a oiivert des routes nouvelles; il 
faut savoir les parcourir; et, comme les anciennes 
entraves n’existent plus que pour ceux qui les 
oiitdans l’esprit; comme, en ces matières tlu moins, 
la borne où l’écrivain s’arrête n’est désormais au¬ 
tre chose que la borne de son talent meme, il 
est temps que notre histoire générale soit écrite 
par des historiens. 

On a traduit, il y a douze aii.s, l’histoire de la 
confédération helvétique par Muller. Cet écrivain , 
Suisse de nation, vient d’étre enlevé à la littéra- 
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tare allemande, qui le regrette et le célèbre à 
juste titre. Il commence son ouvrage à 1 origine 
de la Suisse. H entre même dans quelque détails 
sur la première guerre des Helvétiens contre la 
république romaine, et décrit la défaite du consul 
Cassius par les Tigurieus, im peu avant les vic¬ 
toires de Marins conti’e les Cimbres, leurs alliés, 
liCs développeinens se suivent sans intervalle, à 
partir de la chute <le l’empire romain, lorsque 
l’Europe, émancipée trop tôt, se recompose dans 
la barbarie; niais ils n’acquièrent beaucoup d’in¬ 
térêt qu’aux premières années du quatorzième 
siècle, à cette grande époque où les Suisses, bri¬ 
sant le joug de l’Autriche, fondent la liberté avec 
courage, et la maintiennent avec sagesse, en for¬ 
mant par degrés leur confédération respectable. 
L’auteur, ou du moins son traducteur, s’arrête 
au milieu du quinzième siècle, avant cette autre 
époque non moins brillante, où toutes les ri¬ 
chesses et toutes les forces de Charles-le-Téméraire 


se trouvèrent insuffisantes contre les vertus d’un 
peuple pasteur et guerrier. Cette histoire a pour¬ 
tant neuf volumes : car elle est pleine de re¬ 
cherches sur les origines des villes, et sur leurs 
traditions particulières. Elle doit être spécialement 
chère aux Suisses, ce que nous disons par éloge 
et non par reproche : quoique fort érudite, elle 
n’est point sèche; elle abonde en réflexions tou- 
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jours judicieuses, et quelquefois d’uue grautle 
portée. Quant à rexéciUion générale, la manière 
de rauteur est large et grave : la clialeur n’est pas 
sa qualité duniinante; mais il a souvent de la 
noblesse; et, dans ce qui concerne Tliistoire na- 
turelle de la Suisse, partie traitée de maiji de 
maître, son style s’élève à desformes majestueuses, 
<lout la trace est facilement aperçue dans la tra¬ 
duction. I/ouvrage est dédié à tous les confédérés 
<le la Suisse. Cette dédicace, que l’auteur fait à 
ses pairs, n’est pas d’un ton subalterne ; on y 
remarque, comme en tout le reste du livre, un 
profond seiitinieiit de liberté, et, ce qui pourrait 
à Tanalvse sc trouver encore la même chose, un 

b' 

grand respect pour le genre liumain. Nous sommes 
fâchés que le traducteur ait cru devoir garder Ta- 
nonyme : il mérite à la fois des remerciinens et 
des louanges. Nous avons une autre histoire tles 
Suisses, composée plus récemment dans notre 
langue : elle est de M. Mallet, connu depuis long- 
tems par son histoire du Danemarck. Les parti¬ 
cularités relatives aux tlifférentes villes de la Suisse 
n’entrent point dans le plan de l'auteur, il s'attache 
uniquement à rensemhle de la confédération 
lielvétit|ue. Tout l’espace que [parcourt Muller 
est ici renfermé dans le premier tome. Trois au¬ 
tres volumes contiennent les événemens écoulés 
depuis le inLiieu du ([iiinzième siècle jusqu’au 

Douvres posihuiiïe-ii* ÎH. 12 
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niomenl où raiiteur écrit. C’est tlonc une histoire 


complète, mais peu détaillée. Le style eu est sans 
oriieniens : toutefois elle se fait lire, et peut sa- 
tisfaire cette classe nombreuse de lecteurs à (|ui 
<les élémens suffisent. Quant aux hommes qui font 
de Thistoire une étude, c’est l’ouvrage important 
de Muller qu’ils aimeront à consulter. 

L’histoire des républiques italiennes du moyen 
âge offrait un sujet difficile. En le traitant, 
j\L Simonde de Sismondi a rendu un véritable 
service à notre littérature. L’ouvrage commence 
à la fin du cinquième siècle, et s’arrête un peu 
avant le milieu du quinzième; mais son terme, 
ainsi que l’annonce l’introduction, sera l’époque 


où , cent ans plus tard, la souveraineté de la Tos¬ 
cane deviendra le partage héréditaire de la mai¬ 
son tle Médicis. Les huit volumes que l’auteur a 
déjà publiés présentent rhistolre générale de 
ritalie durant plus de neuf siècles. En parcourant 
ce long espace, il distribue sans confusion les 
événeiiieiis écoulés dans une foule de cités célè¬ 


bres : cvénemens aussi nombreux que variés, et 
fiu’il ne lui est pas toujours possible d’enchaîner 
ensemble. 11 nionlre, dans les premiers âges, le 
gouveriiément républicain reprenant à Rome 
quelque ombre d’existence, et cherchant à se 
maintenir à coté du pontificat; Naples, Gaè'te, 
Amalfi, Venise, Pise et rTéne.s, se formant en 
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républiques; et enfin l’affranchissement de toutes 
les villes italiennes vers les derniers temps du 
onzième siècle. Après ces origines mêlées de té¬ 
nèbres, et pourtant développées par M. Sismondi 
avec autant d’érudition que de clarté, viennent 
<les époques plus brillantes. La résistance des 
deux ligues lombardes aux empereurs Frédéric 
Harberousse et Frédéric II inspire surtout un vif 
intérêt. En général, tout ce qui concerne les 
Guelfes et les Gibelins est soigné dans celte his¬ 
toire ; et nulle part ne sont mieux retracées ces 
interminables guerres civiles qu’excita dans toute 
l’Italie la rivalité de l’empire et du sacerdoce. 
A l’ensemble de la composition, à l’esprit général, 
au caractère de plusieurs détails, l’auteur semble 
un élève de Muller, que d’ailleurs il vante beau¬ 
coup, peut-être même un peu trop, quel que soit 
le mérite de cet historien. Comme lui, M. Sis- 
moiuli joint une raison forte à des connaissances 
étendues; mais il est plus inégal que Muller; et 
ses écrits ont souvent de la sécheresse : ce qui 
ne vient pourtant pas d’un excès de précision. 
Quelquefois, en récompense, il sait donner de la 
couleur à son style : des traits nerveux , des expres¬ 
sions brillantes, et de temps en temps d’assez 
belles pages, annoncent que la hauteur de l’art 
d’écrire ne lui est pas inaccessii)lo. Son livre, déjà 
très-recominandahle, est digne irétre perfeetioniié: 


12. 
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en peu de temps il a obtenu deux éditions; quel¬ 
ques efforts de plus lui obtieiHlraient un rang 
assuré parmi les bons livrés. 


Histoire de 


La ru T eut de Médicis^ et 


X Histoire 


du pontificat de Léon AT, tontes deux composées 
en anglais par Roscoé, ont été traduites en fran- 
-^eais, la première par *M. Thurot, la seconde par 
M. Henry. Ces traductions nous ont paru correc¬ 
tement écrites; et c’est, après la fidélité, te seul 
mérite dont elles fussent susceptibles ; car Fau¬ 
teur lui-méme, satisfait fl’instruire scs lecteurs, 
ne semble prétendre ni à la chaleur ni à Féclat. 
Le fond des ouvrages est d'ailleurs aussi riche 
qu’intéressant. Fils de Conie de Blédicis, qui, 
simple citoyen de Florence, obtint le plus glo¬ 
rieux des titres, celui de père de la patrie y 
Laurent fut surnommé le Magnifique, et laissa 
ijn glorieux souvenir, bien moins pour avoir 
préparé la haule illustration oii parvint depuis 
sa famille que pour avoir noblement protégé 
les arts et les lettres. Comme son père, et avec 
plus de grandeur encore, il accueillit et Las- 


caris et Clialcondile, et tous ces Grecs 


réfugiés 


qui survivaient à 

riissembiaient les 


l’empire <FOrient, 
savans tle Fltalie, 


Avec eux se 
entre autres 


cet Ange Politien, littérateur habile, érudit, la- 


i)orieux, 
Léon X. 


pt>ète élégant et digne précepteur de 
Ce fut encore {lans ces jardins de Médicls, 
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si renommés à la fin (tu quinzième siècle, que se 

ronnèrent, sous les yeux et par les bienfaits de 

« 

Laurent-le-Magnifique, tant dartisles plus ou 
moins célèbres, et à leur tête le plus puissant 
génie qui, chez les modernes, ait illustré les arts 
du dessin, Michel-Ange. I/iui des fils de Lau¬ 
rent, Jean de Médicis, devenu souverain-pontife 
sous le nom de Léon X, suivit Pexemple de son 
père et de sou aïeul, encouragea tous les talens, 
sut apprécier et lécompenser Itaphaël, et n’eut 
pas une luédiocrt* influence sur la splendeur du 
seizième siècle. A Tliistoire de Laurent de Médicis 
est niélée celle de la républitjne de Florence; à 
l’iiistoire du pontificat de Léon X, celle de Tltalie 
entière, celle encore des agitations politiques et 
religieuses de TEurope, spécialement des réformes 
de Zuingle en Suisse, et de Luther en Allemagne. 
Dans les deux (juvrages, toutefois, ce qu’il y a de; 
j)lus curieux et de mieux traité, c’est la partie 
relative au progrès des lettres et des arts eu Italie, 
depuis i’épüipie de leur véritable renaissance, au 
siècle du Dame, jusqu’à l’époque «le leur plus 
grand éclat. Mais, si les reclierches sont précieu- 
s(‘s, rordonnance, il faut en convenir, laisse 
beaucoup à désirer : les faits se succèdent, sans 
être liés entre eux, et renseinble est indigeste; 
!(;s détails abondent, surabomleiit, suit dans te.s 
cliapiires, soit dans les notes: la iiiupart sont ins- 
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tructifs; mais on les voudrait plus choisis, et mieux 
fondus. Il se pourrait cjue l’auteur n’eût point assez 
travaillé; car le lecteur travaille lui-méme, et 
trouve d’excellens matériaux, plutôt que d’excel- 
lens ouvi'ages. De belles pierres accumulées dans 
un grand espace, lussent-elles rangées en ordre, 
et même taillées avec art, ne font pas encore de 
beaux édifices. 

Dans VHistoùe de la guerre de trente ans. 
Schiller a des formes plus larges, plus de précision, 
plus,de méthode. Eu Allemagne, où les ouvrages 
allemands sont appréciés m» peu haut, on n’a 
fait aucune difficulté de comparer cette histoire 
à celle de Charles-Quint, composée par Robert¬ 
son. Le parallèle nous semble inadmissible : ou 
ne trouve pas dans Schiller la plénitude, le pro¬ 
fond savoir, la marche égale et sûre du chef des 
historiens anglais. Le sujet qu’a traité Robertson, 
quelque brillant qu’il soit, n’est pourtant pas 
supérieur au sujet choisi par l’auteur allemand. 
Le dernier meme nous semblerait ])référable : 
une étendue heureusement circonscrite, soit pour 


le temps, soit pour les lieux; une seule généra¬ 
tion, une seule contrée, mais des puissances, des 
nations s’armant de toutes parts ; nn conquérant 
réformateur, et avec lui, ou après lui, une foule 
d’éminens personnages venant concourir ou s op¬ 
poser à ses projets; dt*s généraux illustres, des 
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initiistres fameux, des négociateurs habiles, mêlés 
diversement à cette vaste action , dont les fils sont 
si variés,et dont l’unité n’est jamais rompue; une 
guerre désastreuse, et pourtant utile; de grands 
résultats politiques; les progrès de l’art de coin- 
battre, et ceux de l’art de pacifier; après tant de 
batailles célèbres, le plus célèbre des traités as¬ 
surant en Allemagne l’équilibre des religions ri¬ 
vales, donnant au droit public de l’Europe une 
base nouvelle, et qui fut long-temps inébranlable : 
tel est le sujet que présente la guerre de trente 
ans; et, dans toute l’iiistoire, c’est celui peut-être 
où un talent du premier ordre unirait le mieux 
l’esprit philosophique des modernes et les belles 
formes de l’antiquité. Sans avoir, à beaucoup 
[)rès, atteint ce but, Schiller a fait un ouvrage 
qui n’est jxiiut vulgaire. Il peint bien Gustave- 
Adolphe, ainsi que Valstein et Tilly ; ses récits 
sont rapides, ([nelques-uiis même pleins de ver¬ 
ve: celui de la bataille de Lutzeu,'par exemple, 
et plus encore celui du siège de Magdebourg. La 
réputation et le mérite de son livre le rendaient 
digne d’être traduit : aussi en avons-nous deux 
traductions. La première est anonyme : elle a paru 
il y a seize ans ; on l’a imprimée à Berne; et l’ou 
pourrait bien l’y avoir faite; car tes locnlioiis 


bizarres dont elle founuille décèlent un étranger 
<jui s’efforce tl’écriie en français. C’est à Paris, 
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raniiée dernière, que Ton a publié la seconde: ou 
la doit à M. de Cliamfeu : la diction n’en est pas dé¬ 
pourvue d’élégance ; elle a quelquefois de l’énergie. 

Il serait à désirer que ron eût aussi bien traduit 
VHislotre cVAngleterre de madame Macaulai-Gra- 
ham. Cette histoire embrasse les temps écoulés 
depuis ravénement tie Jacques I*^*^ jusqu’à la ré¬ 
volution de 1688 . La traduction s’arrête à la se¬ 
conde année du protectorat de Cromwel. Sur cinq 
volumes, les trois derniers, qui sont avoués par 
Guiraudet, offrent un assez grand nombre de 
termes imprt)preset meme d’incorrections éviden¬ 
tes. Les deux preniiers, que l’on attribue à Mira¬ 
beau, ne sont guère moins défectueux; et, ce 
qu’il y a de plus remarquable, aucune forme de 
langage n’y révèle un bonime de talent : soit que 
Mirabeau ait traduit cette partie de l’ouvrage avec 
une excessive rapidité, soit plutôt (pi’il ne l’ail 
point traduile;et que, par un charlatanisme dont 
les exemples ne sont que trop multipliés, un 
écrivain médiocre, ou un libraire avifle, ait spé¬ 
culé sur un nom célèbre. Quoi qu’il eu puisse 
être, ou ne saurait contester un mérite réel a la 
production oi'igiiiale. Aussi connue |)ar l’austérité 
de ses mœurs que par l’iniportaiice de ses travaux, 
matlame Macaulai, loin de partager les ijaines 
persomielles de Clarendon, évite ménie la circon¬ 
spection timide de Hume en cette partie délit ale 
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de l’histoire, et pn>resse, sans les affaiblir', les 
étiergiqnes théories de la liberté civile et politi- 
(pie. L’analyse lulèlc des actes écrits tlu gonver- 
iiement, et des principaux débats parlemenlaires, 
en augmentant l’intérétde son ouvrage, lui donne 
encore, aux yeux des lecteurs attentifs, une irré- 
ensable authenticité. Ce n’est donc pas à tort 
(pi’il a obtenu beaucoup de succès en Angleterre. 
Il n’en obtiendra pas rnonis en France, lorsqu’au 
lieu d’iiiie version sèclie, incorrecte et tronquée, 
nous en posséderons une traduction complète, et 
rédigée sans négligence. 


Louis XIVy sa Cour et le Régent: tel est le titre 
d’un ouvrage publié par Anquetil, il y a peu 
traiiiiées, et tlont beaucoup de pages se retrouvent, 
avec de légers çhangemens, dans les derniers vo¬ 
lumes de sou Histoire de France. L’auteur écri¬ 
vait pour amuser sa vieillesse : ce qui réclame 
riiidulgeiice. On ne saurait pourtant dissimuler 
combien il est inférieur à son sujet, et l’on ne 
conçoit pas aisément qu’il ait cru pouvoir lutter 
contre une des plus belles productions du génie 
de Voltaire. H la cite quelquefois, mais toujours 
en l’atlribuaiit à M. tie Francheville, soit qu’une 
telle affectation lui ait paru plaisante, soit qu’il 
ait ignoré, chose peu [irohable, qu’en publiant 
le Siècle de l.oiiis XIV^ Vohaiic se caclia d’aliord 
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sous ce nom factice. Anquetil, clans la seconde 
partie de son livre ^ est en concurrence avec 1)U" 
clos et Marmontel, dont les taleiis auraient dû 
suffire pour intimider le sien. Il ne faut chercher, 
en lisant son ouvrage, ni des aperçus nouveaux, 
ni des récits animés, ni un style brillant, ni même 

' s/ ^ 

une diction correcte. Ce que l’on y trouve de 
mieux est tiré des Mémoires de Saint-Simon ; en¬ 
core avouons-nous à regret cpie trop souvent l’au¬ 
teur les gâte, en évitant de les copier servilement. 

Ces Mémoires, restés long-temps manuscrits, 
mais dès-lc>rs connus de nos historiographes et 
de quelques autres gens de lettres, n’ont été im¬ 
primés que dans les commencemens de la révo¬ 
lution, ainsi que les Mémoires secrets écrits par 
Duclos sur la fin du règne de Louis XIV, sur la 
régence et sur une partie du règne de Louis XV : 
mais, Duclos étant mort il y a près de cjnaraule 
ans, et Saint-Simon plus de trente ans avant 
Duclos, nous avons dû considérer les deux ou¬ 
vrages comme antérieurs à notre époque , et c’est 
dans le préambule du chapitre que nous en avons 
dit quelques mots. C’est ici au contraire que 
nous parlerons des Mémoires sur la minorité de 
Louis Xr, publiés, il y a huit ans, sous le nom 
de Massillon; car ces Mémoires, évidemment 
supposés, appartiennent au temps même ou ils 
ont paru. Ils sont adressés à Louis XV, et d’après 
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son ordre, suivant le texte trune lettre impropre¬ 
ment appelée préface. Il serait à désirer qu’une 
telle idée fût venue à ce prince : elle lui eût fait 
lionneur; et nous aurions un chef-d’œuvre de 
plus. Le prélat illustre qui, dans fa chaire, avait 
si bien instruit un enfant roi, sans doute, en un 
récit véridique, n’eût pas moins utilement instruit 
sa jeunesse ; et le plus élégant des orateurs eût 
encore été le plus élégant historien. Mais le piège 
tendu H la curiosité publique n’est pas difficile à 
reconnaître. En effet, quelles pensées et quelles 
expressions! Le duc d’Orléans se détermina pour 
la chambre de justice, par la seule 7'aison que 
le duc de Noailles idaeait pas voulu en déinor¬ 
dre. ; l’abbé Dubois avait été mis par feu i\L de 
Saint-Laurent, gouverneur du régent, alors duc de 
Chartres, pour lui faire seulement des répétitions 
de latin ; et trois lignes plus bas : ii lai faisait 
tous ses thèmes, et faisait croire par là des pro¬ 
grès, qui dans le fond n étaient quune tricherie; 
M. d’Arniénonville était friand de toute prévari¬ 
cation; M. de Breteuii était un de ceux dont 
madame de Prie s’accommodait le mieux pour les 
mométis d’infidélité à Végard de M. le duc ; le l’oi 
d’Angleterre Georges 1^' était véritablement un 
bon et brave gentilhomme ; une princesse portu¬ 
gaise avait un sang redoutable et un soupçon de 
folle ; niadeinoiselle de Vermandois avait fait 
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parler cCelle; quant à la fille de Stanislas, on disait 
des choses admirables de ses qualités de corps et 
d'esprit; madame de Prie voulait s’en faire un 
appui plus solide que les faeeurs de M, le duc; 
elle fit nommer Vanclioux ,aller faire un 
dernier examen plus particulier de la personne 
de la princesse; on se tlécida malgré la duchesse 
de Lorraine^ enragée de la préférence; madame 
la ducliesse, enragée, osait presque vouloir que Von 
substituât mademoiselle de Charolois ou made¬ 


moiselle de Clermont; la duchesse d’Orléans en¬ 
rageait de voir la maison de Coudé s^élever; ma¬ 
dame de Prie était-elle en état de lui faire 
connaitre votre majesté : ce qui eût du être l'ob¬ 
jet principal? Ni M, le duc, ni elle, ne la con¬ 
naissaient point ; c’est la reine d’Espagne qui a 
songé à mettre votre majesté hors d'état d'avoir 
postérité; sa majesté a avait assurément aucune 
sur les devoirs du mariage : le tempérament ne disait 
ien. Certes, Massdlon ne se fût jamais permis cet 
amas d’incorrections, de trivialités, d’iiiilécences. 
Massillon n’eût pu écrire: la compagnie de la 
Émilie, danseuse de VOpéra, avec qui reposait 
le duc d'Orléans, iVétait pas naturellement celle 
en laquelle on devait disposer d'un siège eccle¬ 
siastique; encore moins eût-il ajouté, de peni' de 
ii’ètre pas entendu : la ÉmiUe et ses charmes fu¬ 
rent pris à témoin de la parole qud venait de 
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donner. Massilloii eùl senti combien il était incon¬ 
venant à un prélat de paraître si fort initié dans 
les secrets du princei à un vieillard, d’entretenir 
un jeune roi d’anecdotes aussi scandaleuses qu’in¬ 
certaines, et de les lui conter dans un pareil lan¬ 
gage : Massillon n’eùt point accusé le respectable 
abbé de Saint-Pierre d’avoir composé la Polysjiio- 
diepar un esprit adulation : car il est odieux et 
ridicule de compter parmi les flatteurs le plus 
indépendant des hommes de lettres, et à l’occa¬ 
sion du livre meme qui l’avait fait exclure de l’Aca¬ 
démie française, par un esprit d’adulation pour 
l’ombre d’un roi. En jetant des soupçons sur la 
conduite de l’abbesse de Chelles, Massillon n’eût 
pas dit : Plie était fille de M. le Régent; et cen 
est assez. Ce n’est pas ainsi qu’il se fût exprimé 
sur le neveu de Louis XIV, en s’adressant à 
Louis XY; et, dans tout son livre, il eût jugé avec 
moins de rigueur un prince distingué à beaucoup 
d’égards, à qui d’ailleurs il devait de la recon¬ 
naissance , qui avait apprécié son mérite, et par 
qui seul il était évéque, lui qui dès long-temps 
aurait dû l’étre, puisqu’à la mort de Louis XIV 
il avait déjà cinquante-trois ans. Après tant de 
preuves, et il nous serait facile de les multiplier 
hieii d avantage, nous osons afflrmer que de tels 
Mémoires ne sont pas de l’éloquent évéque de 
Clermont. Mais de qui sont-ils? Nous l’ignorons. 












> 


L'éditeur cite avec éloge, soit dans sa préface, soit 
dans ses notes, les Mémoires de Bichelieu^ qu’a ré¬ 
digés M. Soulavie : il annonce meme une Histoire 
de la révolution, que doit rédiger M. Soulavie. 

J)e tout cela, il ne résulte aucune consé¬ 
quence nécessaire; et, sans vouloir accuser per¬ 
sonne, il nous suf6t d’avoir disculpé Massillon. 
Ceux qui ne voient en littérature que des affaires 
de librairie se permettent, sinon des fraudes 
pieuses, au moins des fraudes lucratives. Il est vrai 
qu’en usurpant le nom d’un écrivain célèbre ils 
ont soin de conserver leur propre style; mais il 
est tni public assez nombreux qui n’y regarde 
pas de si près : les simples se laissent tromper. 
Tous les jours encore les prétendus Mémoires de 
Massillon sont cités avec complaisance, et dans 
les journaux, et meme dans les livres. Ainsi, des 
faits hasardés, des opinions plus hasardées en¬ 
core, se fortifient d’une autorité qui n’existe pas; 
et si, faute de réclamations suffisantes, l’ouvrage 
est une fois admis comme authentique, il finit 
par compromettre le nom meme dont on a dé¬ 
robé Tappui. La gloire des grands écrivains fait une 
partie essentielle de la gloire nationale , et doit être 
défendue contre toute espèce d’outrages. Tj€S ca¬ 
lomnies volontaires et directes ne sauraient leur 
nu i re : beaucor.]) d’exemples le démontrent. C’est 
sans le vouloir, mais plus sûrement, qu’un entre- 
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preneur les calomnie, en leur imputant ses ou¬ 
vrages. 

O 

Marmontel, en qualité triiistoriographe, avait 
composé une Histoire de la Hégence. On l’a pu¬ 
bliée depuis sa mort. Dire quelle est supérieure 
à l’ouvrage d’Anquetil, et aux Mémoires du faux 
Massillon, serait lui rendre une justice incomplète : 
moins piquante que les Mémoires secrets de Du- 
clos, elle est écrite d’un style plus noble et plus 
grave. Marmontel ne court point après les anec¬ 
dotes , comme faisait son prédécesseur : il en est 
sobre, et les choisit avec circonspection. Ainsi 
que Duclos, il consulte beaucoup les Mémoires 
de Saint-Simon ; il en copie meme d’assez longs 
passages : ce que n’avait point fait Duclos. Tous 
deux professent une égale défiance pour cet écri¬ 
vain passionné, non moins connu par ses opinions 
féodales et ses haines ardentes que par son élo- 
(juence naturelle et l’extrême inégalité de son 
style. Tous deux pourtant le suivent pas à pas 
dans les détails secrets des événemens; ce qui est 
peut-être une inconséquence; car ses opinions 
et ses haines n’ont pas médiocrement influé sur 
la manière dont il a vu les objets. Duclos, ne 
s’attachant qu’à peindre les mœurs, comme il en 
convient lui-même, avait trop négligé ce qui con¬ 
cerne les finances. Marmontel v consacre deux 
longs chapitres. Dans le preniier, remontant jns{|n’à 
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Colbert, il explique fort uettemeiil les opéra¬ 
tions tle ses successeurs, Pont-Chartrain, Clia- 
inillard, Desiiiarets. Dans le sccoikI, sous le Héi^eiit, 
i) examine avec plus de détail encore l’adminls- 
tration du conseil de finance, ensuite celle de 

à- * 


Law, et enfin celle de Lepelletier, qui le remplaça. 
En traitant des affaires politiques, fauteur répand 
beaucoup de clarté sur les intrigues du cardinal 
Albéroni. Pour les affaires intérieiîres, la partie 
relative au jansénisme et aux querelles ecclésias¬ 
tiques est celle où il déploie le plus de talent. II 

raconte aussi très-bien quelques événemens par- 

» 

tlculiers; la description de la peste de Marseille 
est d’une vérité sombre et terrible. Un <léfant de 


fouvrage, à notre avis, c’est qu’à chaque chapitre 
on est obligé de rétrograder, de parcourir ile 
nouveau <les épocpies déjà parcourues, et de s’en¬ 
foncer très-loin dans le règne précédent. Ce ifest 
pas ainsi qu’est distribué le Siècle de Louis XIV, 
chef-d’œuvre dont Marmonte) a cru peut-être 
imiter le plan. Là, les vingt-quatre premiers cha- 
jïitres coutiennent, selon l’ortlre des temps, tcnite 
fiiistoire politique et militaire du règne. C’est 
<lans les quinze derniers que AT)!taire examine 
successivement les divers objets qui auraient ra¬ 
lenti sa marche; et de fensemble il résidte autant 


li’iiistruction rpie d’intérêt. D’ailleurs les réficxious 
que Voltaire critremêle à ses écrits, S(»iit courtes 
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et d’un grand sens. Marmontel a moins de por¬ 
tée , va moins vite, et disserte quelquefois. Au 
reste, il est impartial envers ses personnages, et 
surtout envers le Régent, dont il est loin d’épar¬ 
gner les vices, mais dont il sait apprécier les qua¬ 
lités et les talens. Il manifeste des opinions dignes 
du dix-huitième siècle, et montre partout une 
connaissance approfondie du sujet qu’il traite. A 
l’égard de sa diction, elle est toujours correcte, 
souvent d’une élégance remarquable. A tout con¬ 
sidérer, cette Histoire de la Régence fait honneur 
à Marmontel. Après l’avoir lue, on la [relit; et, 
malgré quelques imperfections, elle figure avec 
avantage parmi les titres littéraires de cet esti¬ 
mable et laborieux académicien. 


Les Mémoires du duc de Choiseul, ceux du duc 
d’Aiguillon, ceux du comte de Maurepas, sont des 
spéculations de librairie plutôt que des monumens 
historiques : ils n’ont rien d’intéressant que leur 
titre; rien n’y mérite l’attention, si ce n est quelques 
lettres, quelques pièces déjà connues depuis long¬ 
temps. A la fin des Mémoires de Choiseul est im¬ 
primée une comédie satirique : irrévérence à part, 
elle pouvait être plaisante, et n’est qu’ennuyeuse. 
Mais, malgré les assertions de l’éditeur, il ne 
paraît ni prouvé ni vraisemblable qu’il faille l’im¬ 
puter au duc de Choiseul. En général, tous ces 

Oliuvres poslburues, III. I 3 
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Mémoires, qui seraient importaiis si les ministres 
à qui on les attribue les avaient écrits ou dictés 
eux-memes, et s’ils avaient voulu tout dire, n’ont 
évidemment aucune authenticité. 


C’était un sujet bien triste, mais bien instructif, 
que l’Histoire de l anarchie de Pologne, et du 
démembrement de cette république. Un pareil ta¬ 
bleau , tracé par Rulliière, est digne à tous égards 
d’une haute attention. L’on ne trouve point ici un 
compilateur d’anecdotes, encore moins un com¬ 
pilateur de gazettes : c’est un véritable historien 
qui sait choisir et classer les incidens, les resserrer, 
les étendre, les faire^ressortir, selon le degré de 
leur importance, et coordonner habilement toutes 
les parties d’uii vaste ensemble. A mesure que la 
série des faits l’exige ou le permet, il distribue 
dans son ouvrage, à la manière des historiens de 
l’antiquité, des notions détaillées sur rorigine 
et les mœurs des Polonais, des Moscovites, de 
la horde inhumaine des Zaporoves, des diverses 
hordes lartares; des Turcs, à qui deux siècles de 
conquêtes n’ont laissé qu’une faiblesse orgueil¬ 
leuse, et les souvenirs d’une gloire éclipsée; des 
Monténégrins, qui bordent le golfe de Venise, et 
sont, comme les Russes, de race esclavoane; des 
Macétlonieiis, des Épirotes, des Grecs du Pélo- 
ponèse, et, parmi ces derniers, spécialement des 
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Maniotes, qui, si près du joug ottoman, conser¬ 
vent encore la rudesse, le fier courage, et jus¬ 
qu’à rindépendance des Spartiates leurs ancêtres. 
Des liaisons intimes avec les chefs des différens 
partis polonais, l’aide des ministres et des am¬ 
bassadeurs les mieux instruits des affaires de l’Eu¬ 
rope , tous les genres de secours : notes diploma¬ 
tiques, mémoires particuliers, lettres sans nombre, 
entretiens confidentiels, avaient mis l’auteur à 
portée de recueillir des éclaircissemens très-cu¬ 
rieux , et d’assigner quelquefois avec précision les 
causes long-temps secrètes des évènemens publics. 
C’est ainsi qu’en parlant de la correspondance 
établie durant quinze années entre Louis XV et 
le comte de Broglie, à Tinsu du ministère fran¬ 
çais , il explique par quelle intrigue bizarre les 
agens de la cour de Versailles ont pu recevoir en 
même temps des ordres directement opposés, 
donnés au nom du même roi. Tl ne jette pas 
moins de jour sur la conduite des cabinets qui 
déterminèrent le sort de la Pologne ; il développe 
des caractères qui semblent d’une vérité frappante; 

m 

Catherine, dont l’ambition s’irrite par les voluptés, 
dévorant à la fois des yeux et la Turquie et la 
Pologne; Frédéric, long-temps vainqueur rapide, 
désormais lent médiateur, n’usant ai ses soldats 
ni ses trésors où suffisent la force des circon¬ 
stances et le poids de sa renommée, prince né 

J 3. 
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pour les arts de la paix, au moins autant cnie 
pour la guerre, et sachant unir à tous les talens 
d’un général et d’un politique toutes les vertus 
que ne s’interdit pas le despotisme; Marie-Tlié- 
rèse, faisant prouver par de vieux diplômes les 
droits qu’elle s’assure avec l’épée ; son fils, l’em¬ 
pereur Joseph J impatient de régner, de réformer 
et d’envahir; près d’eux le prince de Raunitz fon¬ 
dant sa vieille réputation sur un traité qui jadis 
étonna l’Europe en réconciliant la France et l’Au¬ 
triche, ministre laborieux, quoique frivole à l’ex¬ 
cès, rusé sous l’air de l’indiscrétion, sincère dans 
sa vanité, faux sur tout le reste, adroit et heu¬ 
reux négociateur, à qui la malice des courtisans 
pardonnait quelque mérite en faveur de ses ridi- 
cides. Aux bornes de l’Europe, d’autres images 
se présentent: les agitations de Constantinople, 
l’indécision du divan, l’ineptie politique et mili¬ 
taire des grands vizirs, les qualités inutiles du 
sultan Mustapha, trop bien intentionné pour ne 
pas sentir, mais trop ignorant pour guérir les 
maux d’une monarchie théocratique, où l’igno’' 
rance est un point de religion. Non loin de là, 
un descendant de Gengiskan, Crimguérai, qui, 
du sein de sa disgrâce, avait éclairé le sultan sur 
les projets de la Russie, apparaissant tout-à-coup 
à la tète de ses Tartares, est arreté par une mort 
soudaine : tant la destinée sert bien Catherine. 
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Au milieu de ces mouvemens, la Pologne, en¬ 
vahie ]iar les armes russes, déchirée par les fac¬ 
tions intérieures, préfère au joug étranger les 
caprices de sa liberté ombrageuse. On admire 
encore cette liberté sur des ruines, et ses der¬ 
niers soutiens qui succombent : un vieillard octo¬ 
génaire, le grand maréchal de Lithuanie, beau- 
frère du roi, mais tout entier à la patrie ; un prince 
de Radziwil, épuisant pour elle son immense for¬ 
tune, bravant la persécution, la misère et la fuite; 
des hommes nouveaux, des parvenus à la gloire, 
Pulawski et ses deux fils, levant des troupes qui 
sont quelquefois victorieuses ; deux prélats res¬ 
pectables, Krasinski, évêque de Kamimek, orga¬ 
nisant avec son frère une confédération puissante; 
et l’évêqiie de Cracovie, Gaëtan Soltik, martyr 
intrépide, dévoué sans espoir à la cause com¬ 
mune, n’ayant d’autre attente qu’un exil en Si¬ 
bérie , attente que le gouvernement russe n’a pas 
trompée ; enfin, Mokranouski, plus brillant qu’eux 
tous, se trouvant partout où l’intérêt public l’ap¬ 
pelle : aux diétines, aux armées, dans la diète; à 
Versailles, dans le cabinet du duc de Choiseul; 
à lîerlin, dans celui de Frédéric; ardent, jeune, 
ayant tous les courages, comme aussi toutes les 
passions nobles, servant l’amour et l’honneur, 
mais avant tout la liberté de son pays ; héros des 
temps chevaleresques, et républicain des temps 
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antiques. On conçoit aisément que Fauteur com¬ 
ble d’éloges des personnages si dignes du sou¬ 
venir reconnaissant de Fhistoire. S’étonnera-t-on 
s’il ne traite pas aussi bien ce Poniatouski, long¬ 
temps obscur citoyen d’un État libre, amant fa¬ 
vori d’une princesse étrangère, coTironné par elle 
à force ouverte, lui vendant pour le nom de roi 
la servitude publique et la sienne ; et, malgré son 
infatigable obéissance, ne parvenant à jouer sur 
le trône que le rôle d’un courtisan disgracié ? N’ou¬ 
blions pas un fait notable. Celte histoire, austère- 
ment véridique, fut entreprise, il y a quarante ans, 
par ordre de Fancien gouvernement français ; soit 
qu’on puisse le louer d’avoir au moins voulu ren¬ 
dre hommage aux droits d’un peiq>le allié qu’il 
n’avait osé secourir; soit qu’il faille seulement 
féliciter Rulhière d’avoir rempli sans molle com¬ 
plaisance les nobles devoirs d’un historien.... 

Au reste, quelques travaux que suppose l’His¬ 
toire de l’Anarchie de Pologne, on a lieu d’étre 
surpris que Rulhière n’ait pu l’achever en vingt- 
deux ans. Telle qu’elle est néanmoins, c’est elle qui 
le maintiendra célèbre. Elle n’est pas seulement 
beaucoup plus étendue que ses autres écrits; elle 
leur est fort supérieure; et c’est à haute distance 
qu’elle s’élève au-dessus de toutes les productions 
historiques publiées depuis vingt ans en Europe. 
Peut-être à une révision scrupuleuse, Rulhière 
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cùt'iï cru devoir abréger les trois premiers livres, 
qui ne sont qu’une introduction ; mais il n’eût rien 
changé sans doute aux trois suivans, où sont réu¬ 
nies tant de beautés énergiques. C’est là qu’il ac¬ 
cumule sans confusion les principaux traits de 
son grand tableau : en Russie, la fin languissante 
il’Élisabeth, les courtes folies de Pierre III, le 
prompt veuvage de Catherine ; en Pologne, la 
longue agonie du roi Auguste et celle meme de 
son pouvoir, les outrages prodigués à Brulli, son 
ministre, les trames de Czartorinski, l’astuce ha¬ 
bile de Keiserling, l’audace féroce de Repnine, 
et cette diète, trop mémorable, où Stanislas Pouia- 
touski fut élu roi des Polonais par le sabre des 
Moscovites. Le reste est moins fort, sans être 
faible ; et plusieurs morceaux sur les réclamations 
des dissidens, sur la guerre des Turcs, sur les 
confédérations polonaises, sont encore animés par 
un talent rare. L’auteur, dans les diverses parties 
que nous indiquons, approche quelquefois de 
Thucydide, dont il retrace les formes heureuses; 
et, si l’ouvrage entier se soutenait à ce degré de 
vigueur, après les chefs-d’œuvre de Voltaire, d’ail¬ 
leurs conçus et exécutés dans une manière diffé¬ 
rente, nous cherchons en vain quelle histoire il 
serait possible de lui comparer, pour la beauté 
du plan, pour l’art de mettre en jeu les carac¬ 
tères, pour la chaleur et la grâce du style. 
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M, de Castéra, plus de dix ans avant la publi¬ 
cation de l’ouvrage de Ridhière , avait fait pa¬ 
raître une histoire de l’impératrice de Russie, 
Catherine II. Un règne de trente-cinq ans, bril¬ 
lant à plusieurs égards, et presque toujours heu¬ 
reux, au moins dans l’acception vulgaire du mot, 
pouvait devenir l’objet des études d’un historien. 
Les déchiremens de la Pologne , l’imbécillité du 
divan, l’inaction léthargique de l’empire ottoman, 
qui semblait se résigner à sa ruine, ont bien fa¬ 
cilité les succès militaires de cette souveraine. 11 
raconte avec une austère franchise l’étrange évé¬ 
nement qui donna le trône à Catherine ; et, quoi¬ 
qu’il saisisse toutes les occasions de vanter le bien 
qu’elle a fait, celui meme qu’elle a voulu paraître 
faire, il a semblé trop véridique. On pourrait soup¬ 
çonner au contraire qu’il a souvent tisé d’indul¬ 
gence; mais les actions parlent d’elles-mèmes. On 
trouve d’amples détails dans l’ouvrage de M. de 
Castéra. Le style en est correct, naturel et grave ; 
on y voudrait quelquefois plus de souplesse et 
plus d’énergie. Il y a de la rapidité dans les nar¬ 
rations, peut-être aussi des couleurs trop peu va¬ 
riées et trop peu distinctes dans la peinture des 
principaux caractères. Quoi qu’il en soit, c’est un 
livre fort estimable. Déjà bien fait en général, il 
mérite d’être perfectionné dans plusieurs parties. 
L’auteur est en état de sentir mieux que personne. 
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et dV ajouter aisément ce qu’une critique impar¬ 
tiale y peut avec raison désirer encore. 

L’Histoire de Frédéric-Guillaume II, roi de 
Prusse, offrait à M. de Ségur un cadre heureux 
pour tracer le tableau politique de l’Europe du¬ 
rant les dix années qui suivirent immédiatement 
la mort du grand Frédéric. Il avait fallu tous les 
talens d’un prince aussi extraordinaire, pour don¬ 
ner à un royaume tel que la Prusse cette influence 
prépondérante qui la faisait intervenir successi¬ 
vement, et presque à la fois, dans les révolutions 
de la Hollande, du Brabant, de la Pologne et de 
la France. Un précis sur sa vie et, avant ce précis, 
une courte introduction font connaître, autant 
que le peuvent des aperçus si rapides, l’état pro¬ 
gressif de l’électorat de Brandebourg, et du duché 
de Prusse, érigé en royaume à la fin du dix-sep¬ 
tième siècle. Bientôt M. de Ségur expose à grands 
traits la situation des Etats de l’Europe à l’avéne- 
ment de Frédéric-Guillaume II au trône de Prusse. 
Il peint avec plus de développemens le caractère 
du monarque, ses premières opérations, les es¬ 
pérances qu’il donne et qu’il trompe. Viennent 
ensuite les événemens mémorables qui, tantôt 
par lui, tantôt malgré lui, ont changé la face de 
FEurope. Toujours heureux dans ses transitions, 
rauteur sait unir avec beaucoup d’art les diffé- 
reiis objets qu’il embrasse. Ce qu’il dit sur les 
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révolutions du Brabant et de la Pologne est cu¬ 
rieux à lire et bien présenté. Ce qui concerne la 
révolution française forme la plus grande partie 
du livre. Il faut l’avouer, en cette partie, les faits 
que raconte M. de Ségur, la manière dont il les 
expose, les sentimens qu’il manifeste, les juge- 
mens qu’il lui plaît de porter, seraient susceptibles 
de très-longues discussions ; mais elles seraient 
ici hors de place; et, la matière étarit aussi dé¬ 
licate qu’importante, nous croyons à cet égard 
devoir nous interdire l’éloge et le blâme, afin de 
ne partager ni sur les choses ni sur les personnes la 
responsabilité de rhistorien. Rendre justice à ses 
talens comme écrivain, nous suffira pour le mo¬ 
ment; et c’est un devoir que nous aimons â rem¬ 
plir. La sagesse et la clarté font le principal mé¬ 
rite de son style, auquel on ne saurait reprocher 
ni l’excès de chaleur ni les ornemens ambitieux. 
Content (le raconter nettement, l’auteur ne cher¬ 
che point les effets: on sent qu’il veut instruire, 
et non remuer ses lecteurs. Sous le titre modeste 
de Mémoire sur la révolution de Hollande, son 
troisième volume est à lui seul un morceau d’his¬ 


toire complet; c’est meme une production très- 
remarquable. Elle est entièrement de Cai ilard, 
qui, après avoir rempli avec succès plusieurs 
missions diplomatiques, est mort, il y a peu d an¬ 
nées, archiviste des relations extérieures. Là se 
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trouve racontée avec tous les détails nécessaires 
cette révolution rapide par laquelle, en 17B7, le 
stathoudérat, soutenu des armées prussiennes, 
triompha pour un moment du peuple batave. Il 
est aisé de voir combien l’auteur possède à fond 
sa matière. Sans dépasser le sujet qu’il traite, il 
y jette à propos des notions précises sur Thistoire 
antérieure de la Hollande, sur ses lois constitu¬ 
tives, et sur la lutte prolongée durant deux siècles 
entre le pouvoir populaire et l’autorité stathou- 
dérienne. Il ne paie point à la puissance le tribut 
des ménagemens pusillanimes ; il ne dit pas de 
ces demi-vérités qui sont aussi des demi-men¬ 
songes ; partout l’accent de la liberté se fait en¬ 
tendre et résonne très-haut. Cet excellent travail 
honorera toujours rhomme habile à qui on le doit ; 
et M. de Ségur s’est honoré lui-même en le pu¬ 
bliant à la suite de ses propres travaux. Un esprit 
vulgaire eût essayé d’en profiter, en le déguisant 
sous d’autres formes. Il n’y a qu’un esprit très- 
distingué qui ait pu consentir à l’adopter pleine¬ 
ment, sans craindre la concurrence du mérite, ni 
même celle des opinions. 


« # « 
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CHAPITRE VI. 

Les Romans. 


Les plus anciens monuraens de notre littéra¬ 
ture sont des romans historiques, et meme des 
romans en vers. Le premier de tous» ie roman 
de Brut , fut composé au milieu du douzième 
siècle, sous le règne de Louis-le-Jeune, à la cour 
d’Eléonore d’Aquitaine , autrefois épouse île ce 
prince, alors duchesse de Normandie, et depuis 
reine d’Angleterre. Trente ans plus tard, sous le 
règne de Philippe-Auguste, fut écrit Tristan du 
Léonais y le plus vieux de nos romans en prose, 
et le plus joli des romans de la Table Ronde. 
A leur série très-nombreuse succédèrent, au 
treizième siècle, les romans des douze Pairs de 
France. Les Amadis, qui sont d’origine italienne 
ou espagnole, ne furent connus en France que 
long-temps après, dans le cours tlu seizième siècle. 
Des magiciens , des fées, agissent dans presque 
tous ces ouvrages. La féerie nous vient des Ara¬ 
bes; on sait que la magie est plus ancienne. Beau¬ 
coup d’autres romans historiques sont étrangers 
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à ces divisions de bibliographie. On distingue 
entre eux Gérard de Nevers et le Petit Jehan de 
Saintré, productions aimables du règne de Char¬ 
les Vil, et que Tressan, de nos jours, a su ra¬ 
jeunir avec grâce-Sous le même Charles VII avaient 
été publiées les Cent I^omelles de la cour de 
Bourgogne ^ ouvrage écrit sur le modèle du Dé- 
caméron de Bocace, qui fut depuis mieux imité 
dans l’Heptaméron de la reine de Navarre, sœur 
de François Déjà venait de paraître, sous les 
auspices d’un cardinal, ce livre ingénieux et bi¬ 
zarre où le curé Rabelais, qui avait bien étu¬ 
dié son siècle, se fit pardonner la raison par 
la bouffonnerie, et la liberté par la licence. La 
satire Ménippée, que Rapin, Passerai et quelques 
autres composèrent contre les chefs de la ligue, 
est, quant aux formes, un roman historique, où 
la fiction rend la vérité plus piquante et le ridi¬ 
cule plus saillant. Dans l’âge suivant, à l’arrivée 
d’Anne d’Autriche en France, la littérature espa¬ 
gnole influa sur nos romans comme sur notre 
scène. L’Astrée de d’Urfé, roman pastoral, dans 
le goût de la Diane de Montemayor, obtint un 
succès mémorable, et fut quelque temps le type 
favori des productions de ce genre. Les habitudes 
de la fronde amenèrent une autre mode \ des prin¬ 
ces , des généraux, combattaient et changeaient de 
bannière à la voix de beautés célèbres ; en même 
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temps l’amour des lettres s’était répandu à la cour. 
Les belles strophes de Malherbe, quelques vers 
heureux de Racan, son élève, les premiers chefs- 
d’œuvre de Corneille, la pompe exagérée mais 
harmonieuse de Balzac, le badinage maniéré mais 
ingénieux de Voiture, contribuaient à l’élégance 
des mœurs, en perfectionnant cèlle du langage. 
Il fallait peindre ce mélange de galanterie, d’hé¬ 
roïsme et de bel-esprit : de là, les romans de la 
Calprenède et ceux de mademoiselle de Scudéri. 
Mais on travestissait à la moderne tous les héros 


de l’antiquité ; des sentimens factices prenaient la 
place des passions : Boileau le sentit ; et quelques 
traits de ridicule firent tomber ces rapsodies am¬ 
bitieuses, où la nature n’était pas moins défigurée 
que riiistoire. Au temps meme où l’on admirait 
Cassandre et Cléopâtre, le coryphée trop fameux 
du genre burlesque, Scarron, donnait son Roman 
comique. Des ridicules de province, des comé¬ 
diens de campagne, des scènes d’auberge ou de 
tripot : voilà ce qu’on y trouve ; les incklens, les 
personnages, le style, tout est ignoble et grotes¬ 
que; mais tout est vrai. Le livre amuse; on le lit 
encore ; il restera : tant le naturel sait prêter d’a- 
grémens aux tableaux qui en paraissent le moins 
susceptibljes. Les Nouvelles de Scarron sont au¬ 
jourd’hui presque oubliées. On a remarqué tou¬ 
tefois, et avec justice, que le fond d’une belle 
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scène (le Tartufe est puisé dans la nouvelle qui 

a pour titre, les Hypocrites, Perrault composa des 

contes de fées; mais ils ne sont que puérils; ceux 

■ 

d’Hainilton sont piquans, moins pourtant que ses 
Mémoires de Grammont, ouvrage plein de sel, 
et que le genre austère de Thistoire cède volon¬ 
tiers au genre des romans. A cette époque brilla 
madame de La Fayette : sa Nouvelle de Zayde est 
attachante, mais trop chargée d’incidens ; une 
composition simple, un intt^rct doux, un style 
élégant et naturel, charment dans sa Princesse 
de Clèves, le meilleur roman qui eût paru jus¬ 
qu’alors en France. A la fin du dix-septième siè¬ 
cle, et pour couronner ses travaux, s’élève le 
chef-d’œuvre de Télémaque: livre que nous avons 
déjà placé à la tête des ouvrages de morale, et 
livre à part en toute classe, plein d’idées, d’ima¬ 
ges, de sentimens, partout modelé sur l’antique, 
partout respirant la poésie et la philosophie des 
Grecs , et qui semble écrit par Platon d’après une 
composition d’Homère. On voit néanmoins que 
le siècle de nos grands poètes a produit peu de 
romans célèbres: dans l’âge suivant, la liste en 
est nombreuse et variée. Le Don Quichote espa¬ 
gnol, traduit depuis long-temps en français, res¬ 
tait encore un modèle unique. Le Sage fut notre 
Cervantes: il déploya dans Gilblas, et mieux que 
<lans Turcaret même, les ressources d’un génie 
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comique, le seul qui eût approché Molière, s’il 
n’eût trouvé l’abaiulon et l’oubli au lieu des en- 
couragemens qu’il méritait. L’abbé Prévôt, qui 
serait beaucoup lu, s’il n’avait trop écrit, sut in¬ 
venter et émouvoir dans Clévelaïul,dans le Doyen 
de Rilleriue, et surtout dans Manon Lescaut. Le 
meme écrivain nous fit connaître le beau roman 
de Clarisse et les autres ouvrages de Richardson. 
Pour développer les pensées les plus secrètes de 
ses personnages, ce grand peintre de moeurs, le 
plus vrai qu’ait eu l’Angleterre, préférait au sim¬ 
ple récit les formes d’une correspondance. Déjà, 
parmi nous, Montesquieu les avait employées 
dans les Lettres Persanes, production importante 
sous une apparence frivole, où la fable d’un ro¬ 
man sert de cadre à la satire, où la satire est une 
arme invincible que dirige la philosophie. Cette 
meme raison supérieure, une satire moins forte 
et plus gaie, et tous les charmes de l’esprit le plus 
flexible qui fut jamais, ornent Zadig, Micromé¬ 
gas, leHuroii, Candide, ingénieux délassemeiis de 
la vieillesse de Voltaire. Les premiers écrivains 
du siècle réunissaient des talens très-divers pour 
illustrer un même genre d’écrire. La Nouvelle 
Héloïse parut; et si Rousseau n’égala point l’au¬ 
teur de Clarisse dans la composition générale 
et dans la peinture des caractères, il lui fut 
bien supérieur pour la richesse des détails, pour 
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l’éloqueace du style, comme aussi pour celle des 
passions. Eu seconde ligne, un peu loin de la 
première , se présentent Marivaux , moins ma¬ 
niéré peut-être dans ses romans que dans ses co¬ 
médies; mesdames de Tencin, de Graffigny, Ric- 
coboni, qui se firent apercevoir sur les traces de 
madame La Fayette; Duclos et Crébiilon le fils, 
qui se plurent à peindre des mœurs dont Texis- 
tence est restée problématique; enfin Marmontel, 
dont le Bélisaire et les Contes moraux offrent des 
tableaux heureux , d’utiles préceptes et le mérite 
d’un l)on style. On a remarqué plus récemment 
les Liaisons dangereuses de Laclos et le Faublas 
de Louvet. En composant Nurna Pompilius, Flo¬ 
rian ne fit qu’augmenter le nombre des faibles 
copies de Télémaque : il fut plus heureux dans 
ses Nouvelles, et surtout dans les pastorales d’Es¬ 
telle et de Galalée. Ces compositions aimables, 
quoiqu’un ])eu froides, eurent quelque temps la 
vogue; mais leur éclat pâlit l>ientüt deA^ant les 
brillans ouvrages deM. Bernardin de Saint-Pierre. 

Déjà, par les Études de la Nature, cet excel¬ 
lent écrivain s’était acquis une renommée légitime : 
elle s’est beaucoup augmentée lorsqu’il a publié 
Paul et Virginie et la Chaumière indienne. Le 
premier <le ces romans est un peu antérieur à 
l’époque où remontent nos observations; si nous 
eu parlons ici, c’est uniquement pour rappeler 
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le protügieiix succès qu’il obtint, et qu’il a tou¬ 
jours conservé. C’est peu d’avoir protégé sur nos 
théâtres lyriques deux copies trop peu dignes de 
leur modèle; il a franchi les bornes de la France; 
et ])ai*tout il a réussi; car il a su partout émou¬ 


voir. L’intérêt d’une fable charmante a réchauffé 
la tiédeur tles trafluctions ; mais quel traducteur 
a pu rendre la couleur et la mélodie d’un pareil 
style? La Chaumière indienne a paru trois ans 
après: ce petit livre honore et embellit les temps 
dont nous écrivons l’histoire littéraire; il unit 
des vues philosophiques à tous les genres de 
mérite qui distinguent Paul et Virginie ; il respire 
une raison aimable, qui sent avec délicatesse, plai¬ 
sante avec grâce, sourit meme en s’attendrissant, 


ne prêche pas, mais persuade, et, toujours ferme 
avec douceur, reste inaccessible aux préjugés. 
Comme l’auteur peint tout ce dont il parle, Bé- 
narès et les bords du Gange, et le temple de 
Jagrenat, si respecté des peuples de l’Inde! Comme 
il fait sentir le respect des Brames pour les Bra¬ 
mes, et leur mépris pour le genre humain ! Comme 
il met bien en contraste l’orgueil ignorant d’nii 
grand-prêtre, et la modestie éclairée d’un paria! 
Comme il est simple avec élégance, soit dans le 
récit des amours du paria, soit dans le tableau 
des divers aspects que présente, au milieu tie la 


nuit 


l’intérieur à demi 


silencieux d’une grande 
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ville, soit dans le tableau plus doux d'une humble 
famille, heureuse sous le toit qui la couvre, au 
sein du champ qui suffit pour la nourrir! Il n’enfie 
point sa diction de ces épithètes descriptives tant 
prodigfuécs |>ar ceux qui ne font que dénaturer 
la prose, en voulant y introduire ce qu’ils ap¬ 
pellent de la poésie. Averti par une oreille délicate 
et savante, il ne confond pas non plus rharmoide 
indépendante qui sied au langage ordinaire avec 
le rhythme poétique. Vous ne rencontrez pas, en 
le lisant , des vers de toute mesure, accumulés et 
marchant de suite ; ce qu’ont affecté plusieurs 
écrivains modernes, entre autres Marmontel dans 
ses liiccis ^ mais ce qu’ont toujours évité nos clas¬ 
siques, surtout ceux qui écrivaient également bien 
en vers et en prose, et qui sont restés double¬ 
ment modèles. Le talent de M. Bernardin de Saint- 
Pierre se retrouve dans son Voyage en Silésie y 
opuscule agréable, et dont il a orné l’une de nos 
séances publiques; il se retrouve encore dans les 
Arcades y joli roman que l’auteur aurait dû finir. 
Il éclate avec pompe dans les belles pages de 
morale, et dans les magnifiques descriptions de 
ses Etudes de la Nature : mais, parmi ses ou¬ 
vrages , Paul et E^irginie et la Chaumière indienne 
touchent de plus près à la perfection continue , et 
cloivent être placés, sans aucun doute, au rang 
des chefs-d’œuvre de la langue. A le considérer 
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en général, harmonieux et pittoresque, habile à 
choisir et à placer les mots, les sons, les images, 
à saisir l’expression la plus vraie du sentiment le 
plus intime, à s’élever et à descendre avec la na¬ 
ture et comme elle, il se rapproche de Fénélon 
et de J.-J. Rousseau. Formé par ces grands écri¬ 
vains, sans les imiter, il les rappelle; il est de la 
meme école ou plutôt de la même famille; on 
sent que leur génie est parent du sien. 

Le petit roman i\yltala^ par M. de Château- 
hriaiid, est du commencement de ce siècle : il a 
fait du bruit; il est singulier pour la conception, 
pour la marche et pour le style ; il exige donc un 
article détaillé. Un sauvage américain, tle la na¬ 
tion desî^atchès, a quitté son pays pour venir en 
France. Après avoir été galérien à Marseille ^ il 
s’est transporté à la cour de Louis XIV: il y a 
vu les tragédies de liacine; il a été Vhôte de Fé¬ 
nélon, De retour en Amérique, il y vieillit tran¬ 
quille , et c’est à l’âge de soixante et treize ans 
qu’il raconte une aventure de sa jeunesse à René 
l’Européen, qui vient s’établir chez les sauvages. 
Or voici cette aventure en substance : Chactas, 
fils d'Outalissi, fils de Miscou, étant pris par 
Sinaghan , chef des Muscogulges et des Siminolesy 
est reconnu pour Natché. Sinaghan lui dit; Ré- 
jouis-toi^ tu seras brûlé au grand village; à quoi 
il répond : Voilà qui va bien. Son âge et sa figure 
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intéressent les femmes : elles lui apportent de la 
sanamite , des jambons d*ours et des peaux de 
castor. Il distingue une jeune chrétienne, qu’il 
prend d’abord pour la vierge des dernières amours. 
Il sait bientôt que c’est Atala, fille de Sinaghan 
aux bracelets d'or. Nous nous rendons, lui dit- 
elle, à Apalachucla, ou tu seras brûlé. Elle revient 
lui parler tous les soirs : elle était dans son cœur 
comme le souvenir de la couche de ses pères. Au 
temps où réphémère sort des eaux, lorsqu on en¬ 
trait sur la grande savane Alachua, Atala trouve 
moyen d’étre seule avec le prisonnier; mais, par 
une étrange contradiction, Chactas, qui désirait 
tant de dire les choses du mystère a celle quil 
aimait déjà comme le soleil, voudrait maintenant 
se jeter aux crocodiles de la fontaine plutôt que 
de rester seul avec elle. La fille du désert n’était 
pas moins troublée que lui; car les génies de Va- 
mour avaient dérobé les paroles de Chactas et 
d’Atala. Cliactas hésite à fuir, attendu qu’il est 
sans patrie, et qu aucun ami ne mettra un peu 
d'herbe sur son coips pour le garantir des mou¬ 
ches. Atala devient fort tendre ; mais elle est bien¬ 
tôt plus sévère. Chactas, désespéré, lui déclare 
qu’il ne fuira point, et quelle le verra dans le 
cadre de feu. A cette menace , Atala veut à son 
tour se jeter aux crocodiles de la fontaine ; elle 
s’en abstient toutefois. L.e lendemain, la fille du 
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pays des palmiers conduit Chactas dans une furet, 
où il contraint cette biche altérée d* errer avec lui y 


pendant que le génie des airs secoue sa chevelure 
bleue, embaumée de la senteur des pins. Dtya 
Chactas emportait Atala au fond de tontes les fo¬ 
rêts: rien ne pouvait la sauver qaun miracle; et 


ce miracle fut fait; elle dit un Ave Mariai des 
guerriers reprennent Clmclas. Atala dédaigne de 
leur parler; car elle ressemblait à une reine pour 
V orgueil de la démarche et de la pensée. Cinq 
nuits s’écoulent : enfin Von aperçoit Apalachucla, 
situé aux bords de la rivière Chatauché. On pare 
Chactas pour le sacrifice ; on lui met et la main 


une Chichikoué. Le conseil s assemble, et décide 


malgré les réclamations de quelques femmes, que 
Chactas sera brûlé conformément à l’ancien usase. 

O 


Des jeux funèbres sont célébrés. Le jongleur in¬ 
voque MichabloUy et raconte, entre autres belles 
choses, les guerres du grand lièvre contre Matchi- 
manitou, génie du mal. Cependant le supjilice 
de Cliactas est remis au lendemain; mais, durant 
la nuit, une grande figure blanche rompt les liens 
du captif; un des soldats croit voir V esprit des 
ruines; c’est Atala : Chactas fuit avec sa libéra¬ 


trice , qui lui brode des mocassiries de peau de 
rai musqué avec élu poil de porc-épic. Elle lui ap¬ 
prend de plus que sa mère, étant mariée à Sina- 
ghan , lui dit: Mon 'ventre a conçu; J’eii connu 

















CH A PITRE VI. 


2 1 5 


un fiü/nine de la chair blanche : à Cj[uoi Sinaghan, 
qui est Xxk'ii-magnanirne^ répoiulit : Puisque tu as 
été sincci'c ^ je ne te couperai pas le nez et les 
oreilles. Or, cet homme de la cliair blanche se 
nommait Lopes : c’est le père d’Atala: c’est aussi 
le père de Chaclas. Tous deux se léliciteut d’ètre 
frère et sœur: Chactas n’en est que j>lus ardent; 
la chrétienne et pieuse Atala, loin d’ètre effarou¬ 
chée de ce changement d’état, u opposait plus 
quunejuible résistance; mais un orage survient 
à propos; et les amans sont rencontrés par le 
père Aubri et son cliien. Ce père Aubi i est un mis¬ 
sionnaire, qui habite au milieu de quelques sau¬ 
vages convertis par ses prédications. Il est le chef 
de la prière; il est aussi Vhomme des anciens 
jours; il est de plus le vieux génie de la mon^ 
tagne ; il est encore le serviteur du grand esprit; 
il n’en est pas moins \'homme du rocher. H em¬ 
mène chez lui Chactas et Atala, leur donne à 
souper, à coucher, et le lendemain leur dit la 
messe : de quoi Cliactas est fort ému, quoiqu’il 
juge à propos de rester païen. Quelques jours 
s’écoulent à peine , lorsqu’il survient une catas- 
tro[)he, assurément très-imprévue. Atala, d’après 
un ancien vœu de sa mère , se croit condamnée 
à rester vierge : en conséquence, elle s’empoi¬ 
sonne. Le père Aubri eût tout arrangé, s’il eût 
été informé à temps, comme il a soin de l’observer 
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lui-même. Faute de cette précaution, il ne peut 
que confesser Atala mouraule, qui Doit avec joie 
sa virginité dévorer sa vie. Elle regrette pourtant 
de n’être point à Chactas. Quelquefois j’aurais 
voulu J lui dit-elle, que la divinité se fût anéantie^ 
pourvu que, serrée dans tes bras, eusse roulé 
d"ahime en abinie avec les débris de Dieu et du 
monde. Le récit des funérailles vient ensuite; enfin 
l’auteur se met lui-même en scène dans ce qu’il 
nomme un épilogue. Il trouve cette histoire par¬ 
faitement belle; car le Siminole, qui la lui conta, 
y mit la fleur du désert et la grâce de la cabane. 
Il est temps de s’arrêter ; nous ne voidons pas 
déterminer avec une justesse rigoureuse le genre 
d’imagination dont cet ouvrage offre les symp¬ 
tômes ; mais nous avons peine à concevoir ce 
qu’il peut y avoir de moral dans un amour char¬ 
nel et sauvage, auquel la religion vient mêler 
des sacremens très-graves, dont le mariage ne 
fait point partie; quel intérêt peut résulter d’une 
fable incohérente, où des événemens, qui restent 
vulgaires en dépit des formes les plus bizarres, 
ne sont ni amenés, ni motivés, ni liés entre eux, 

J 

ni suspendus par aucun obstacle. Quant aux dé¬ 
tails, on y sent raffectation marquée d’imiter l’au¬ 
teur de Paul et Virginie; mais, pour lui ressem¬ 
bler, il faudrait, comme lui, décrire et j)eiiidre- 
Des noms accumulés de (leuves, d’animaux, d’ar- 
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bres, de plantes, ne sont pas des descriptions ; 
des couleurs jetées péle-méle ne forment pas des 
tableaux. de Chateaubriand suit la poétique 
extraordinaire qu’il a développée dans son Génie 
du christianisme. Un jour, sans doute, on pourra 
juger ses compositions et son style d’après les 
principes de cette poétique nouvelle, qui ne sau¬ 
rait manquer d’étre adoptée en France du moment 
qu’on y sera convenu d’oublier complètement la 
langue et les ouvrages des classiques. 

De toutes les dames françaises qui ont cultivé 
la littérature, celle qui a produit le plus d’ou¬ 
vrages, c’est assurément madame deGenlis. Avant 
la révolution, nous lui devions déjà quinze vo¬ 
lumes; elle en a donné plus de vingt depuis cette 
époque. Le plupart contiennent des romans, qui 
sont estimables dans quelques parties, mais dé¬ 
fectueux à plusieurs égards. Ou n’écrit pas tou¬ 
jours bien quand on veut toujours écrire : l’esprit 
et rimagination ne sont pas constamment aux 
ordres de ceux même qui en ont le ])lus. Ainsi, 
dans les Vœux téméraires les vertus de lady Cla- 
remlon , ses chagrins, le déchainement de ses 
alliés, les froideurs de son époux long-temps 
abusé, la justice éclatante qu’il lui rend avant de 
mourir, le serment (|u’elle grave sur le tombeau 
de cet époux chéri, produisent d’assez grands 
cflets. I/intérét se soutient encore au milieu des 
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calomnies qu’occasionne le séjour de rhéroïne eu 
France; mais il se ralentit par de nouvelles amours, 
et s’anéantit par un dénoûment aussi triste que 
péniblement amené. Dans Alphonsine^ on est 
touché des malheurs de Diana, plongée au fond 
d’un souterrain, où elle fait naître, conserve, 
élève une fille adorée. On excuse d’assez fortes 
invraisemblances rachetées par une émotion con¬ 
tinue; mais Fémotion cesse quand Diana n’est 
plus captive : un nouveau roman commence et 
se traîne longuement, sans exciter même la cu¬ 
riosité du lecteur. Dans les Mères rivales, la mar¬ 
quise d’ErnevÜle offre sans doute un beau carac¬ 
tère; mais, sans rappeler des tracasseries provin¬ 
ciales,qui tiennent beaucoup d’espace,et procurent 
peu d’amusement, que dire de mademoiselle de 
Rosmond ? Elle n’est point vicieuse , au moins 
dans l’intention de Fauteur, et pourtant, facile à 
l’excès pour un homme qu’elle n’a jamais vu , et 
qu’elle ne saurait épouser, puisqu’il est marié, 
elle envoie secrètement le fruit de sa faiblesse, 
à qui? à l’épouse même de son amant! Pour jouir 
injustement d’une renommée sans tache, elle 
fait planer, durant dix-huit ans, sur cette épouse 
vertueuse nn soupçon que tout confirme; et, au 
bout de dix-huit ans, elle en est quitte pour se 
faire religieuse, après un aveu tardif, qui ne rend 
point à sa victime une jeunesse nr)yée de larmes. 
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privée du bonheur domestique , jncessaïnment 
tourmentée par le désolant contraste d’une con¬ 
duite irréprochable et d’une réputation flétrie. 
Nous ne déciderons point si cette fois la dévo¬ 
tion peut compenser rimmoralilé. Quant au faible 
ouvrage qui a pour titre Alphonse ou le Fils na- 
turely nous y louerons la tendresse courageuse 
et passionnée d’une mère, afin d’y pouvoir louer 
quelque chose. En peignant de nouveau Bélisaire, 
madame de Genlis a tiré de l’histoire plusieurs 
beaux traits du Vamiale Gélimer, quelle a rendu 
plus brillant que son personnage principal; mais 
on est obligé c\e l’avouer : soit pour la composi¬ 
tion, soit pour les détails, soit pour la couleur 
et l’harmonie du style, la supériorité de l’ancien 
Bélisaire est très-marquée, surtout dans ce quin¬ 
zième chapitre qui valut jadis à Marmontel des 
anathèmes frivoles, d’éphémères censures, et des 
éloges que ratifiera la postérité. Dans les Chepa” 
liers du Cygne, on aime assez Olivier, son ami 
fidèle Ysambart, la tendre et douce Beatrix, du¬ 
chesse de Clèves ; mais le caractère et les aven¬ 
tures cyniques d’Armollède, princesse du sang de 
Charlemagne, repoussent tout lecteur qui a quel* 
que respect pour les dames, pour la décence et 
pour le goût. T^a jeune Clara, le père Arsène, ont 
de l’éclat dans le Siège de la Bochelle; mais on 
est sur[)ris que le fameux commandant Lanoue 
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soit resté dans Fombre : on n’est guère moins 
étonné d’entrevoir à peine le cardinal de Riche¬ 
lieu , à qui toutefois l’auteur accorde un cœur 
généreux et sensible, éloge étrange pour un tel 
ministre, et le seul qui fût resté' neuf après tous 
les discours prononcés à l’Académie française par 
les récipiendaires et les directeurs, durant l’espace 
de cent cinquante ans. U y a du beau dans le 
roman sur Madame de la Vallière^ au moins ce 
qui fut dit textuellement par l’héroïne; mais, tout 
en louant Louis XIV sans mesure, Fauteur le re¬ 
présente comme un égoïste, tour à tour ardent 
ou glacé, forçant un cloître pour arracher à Dieu 
la maîtresse qu’il aime encore, et trop pieux pour 
lui disputer la maîtresse qu’il n’aime plus. Le sujet 
de Madame de Maintenon pouvait être traité de 
plus d’une manière : Fauteur a choisi le genre 
sérieux. La visite de madame de Montespan, sur 
le déclin de sa faveur, à madame de la Vallière, 

w 

déjà religieuse aux Carmélites, offre une scène 
très-imposante. Sans être de la même force, d’au¬ 
tres détails sont remarquables; mais, pour nous 
faire croire à la candeur de madame de Main- 
tenon , il fallait la peindre autrement : elle ne 
parle qu’aux faiblesses du monarque ; soit qu’elle 
le flatte, soit qu’elle le gronde, tout semble ma¬ 
nège et calcul; et, quoique tant célébré, Louis XIV 
paraît un vieillard dévot et blasé, que subjugue 
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avec art sa vieille gouvernante. Un roman fort 
joli (l’uij bout à l’autre, c’est Mademoiselle de 
Clermont : la brièveté en est le moindre mérite. 
Les caractères de la princesse, de son frère M. le 
duc, et de son amant le duc de Melun, sont tra¬ 
cés avec une vérité charmante. Là, ni incidens 
recherchés, ni déclamations prétendues religieuses; 
action simple, style naturel, narration animée, 
intérêt toujours croissant: voilà ce qu’on y trouve. 
On croirait lire un ouvrage posthume de madame 
de La Fayette; et, s’il nous a été pénible, dans cet 
article, d’avoir à mnltiplier les critiques, il nous 
est doux de le terminer par cette louange. 

Madame Cottin s’est acquis une réputation mé¬ 
ritée. Son coup d’essai, Claire Albe ^ ne don¬ 
nait toutefois que de médiocres espérances : la 
fable en est vulgaire et mal tissue; les détails n’en 
sont point heureux; on rencontre même dans les 
lettres (rime certaine Élise plusieurs traits inin¬ 
telligibles pour le lecteur et pour rauteur. C’est 
ce que Boileau nommait si bien du galimatias 
ilouble. De Claire d’Albe à Mahàna le progrès a 
lieu d’étonner : non que ce second ouvrage soit 
à beaucoup près exempt de défauts, M. Prior y 
paraît fort déplacé, quoiqu’il serve à l’action. Un 
prêtre catholique, des moeurs les plus graves, mais 
qui, malgré sa piété, s’avise d’être amoureux, et 
de se battre au pistolet avec son rival, est un 
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personnage inadmissible. Edmont, tout passionné, 
tout brillant qu’il est, Edmont liii-méme laisse 
quelque chose à désirer. 11 n’en est pas ainsi tle 
Malvina ; c’est à tous égards un des plus beaux 
caractères que puissent offrir les romans mo¬ 
dernes. Depuis l’inoculation de l’amour dans la 
Nouvelle Héloïse, il n’est point de situation mieux 
conçue, mieux développée, plus pathétique en 
tous ses détails, que celle de Malvina s’introdui¬ 
sant, déguisée, tlans le château d’une famille qui la 
persécute, y devenant la garde malade d’Edmont, 
son amant ; et là, muette, impénétrable autant 
qu’active et vigilante, l’arrachant, à force de soins, 
à la mort, qui semblait déjà le saisir. On n’est pas 
moins attendri en lisant Amélie Mansfield, Ce 
qui concerne le premier époux d’Amélie est, à 
la vérité, peu attachant; mais c’est comme l’avant- 
scène du drame; et, dès qu’Ernest a paru, les émo¬ 
tions se succèdent avec un progrès rapide, jus¬ 
qu’au jour où les deux amans sont renfermés dans 
le meme cercueil. On les aime et on les regrette; 
on plaint avec effroi madame de Woldmar, mère 
d’Ernest, et très-digne baronne allemande, qui 
laisse mourir de chagrin son fils unique, de peur 
qu’il îi’épouse Amélie, fille d’une haute naissance, 
mais veuve d’un mari qui avait le malheur de 
n’ètre pas né baron allemand. C’est avec beau¬ 
coup de force que l’auteur a peint cet orgueil 
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))arbare, qui ne cesse cl’etre inflexible que par des 
maux irréparables, et se borne à gémir en vain 
sur les tombeaux qu’il a creusés. Le courage et 
la piété filiale de la jeune Elisabeth Potoski char¬ 
ment dans les Exilés de Sibérie; et les détails de 
ce petit roman historique respirent une simplicité 
touchante. Quant à la Prise de Jéricho y dont nous 
avons déjà parlé à l’occasion des Mélanges de 
littérature de M. Suard, nous n’en dirons ici qu’un 
mot : c’est un mauvais ouvrage dans un mauvais 
genre; un poème qui n’est point en vers. Les pré¬ 
tendues aventures de la Juive Raab sont moins 
embellies que tléligurées par un langage herma¬ 
phrodite, qui se sépare de la prose sans pouvoir 
atteindre à la poésie. Ces formes lourdes et guin¬ 
dées nous semblent aussi déparer les commenc’e- 
mens de Mathilde , roman dont l’action se passe 
à la fin du douzième siècle, durant la croisade 
de Philippe-Auguste et de Richard-Cœur-de-Lion; 
mais bientôt l’autenr s’échauffe avec son sujet; la 
diction devient naturelle: alors l’intérétcommence; 
et quelquefois il acquiert une haute énergie. Phi¬ 
lippe ne paraît qu’un moment; Richard n’occupe 
guère plus d’espace ; liiisignan, roi de Jérusa¬ 
lem , est fort maltraité; Montmorenci a beau¬ 
coup fl’éclat; Saladin, sans être méconnaissable, 
est inférieur à sa renommée ; pour son frère, 
Malek-Adhel, c’est le personnage d’élite ; il est 
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bon, généreux, tendre, passionné , vaillant, u> 
vincible ; il unit au plus haut degré toutes les 
qualités aimables et toutes les vertus chevaleres¬ 
ques. Mathilde, sœur de Richard, est digne du 
héros musulman : son amour pour Malek-Adhcl 
est gradué, motivé avec art ; on est fortement 
ému, soit lorsque, seule avec lui au milieu de 
l’ouragan du désert, elle attend la mort qui les 
menace, soit lorsqu’elle accourt sur un champ 
de bataille devenu l’autel, le lit nuptial et le tom¬ 
beau de son amant, qui expire en invoquant le 
dieu de Mathikle. En général, les effets tragiques 
dominent dans les productions de madame Cottin. 
Hors des scènes de passion, son style se traîne; 
et l’on voit qu’elle ne connaît point assez l’art 
d’écrire; mais elle fut douée d’une sensibilité rare: 
elle sait peindre l’amour, surtout l’amour entouré 
de malheurs; elle ne prêche ni ne régente; et, 
dans chacun de ses bons romans, l’héroïne est 
aussi tendre qu’aimable : elle établit et soutient 
bien un caractère qu’elle affectionne; elle com¬ 
pose enfin sans timidité, mais sans audace; et l’on 
doit regretter cette dame, enlevée à la littérature 
<laiis un âge où son talent, déjà très-remarquable, 
pouvait encore se perfectlonner. 

Les romans de madame <le Flahaut, aujourd’hui 
madame de Soiiza, se tlistiiiguent ])ar une grâce 
qui leur est particulière. Dans Adtle de Sénange^ 
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rien lie mieux dessiné que les trois principaux 
personnages, Adèle, le lord Sidenham, et le mar¬ 
quis de Sénange, modèle d'un vieillard aimable 
et (l’un excellent mari. Dans Émilie et Alphonse y 
rauteur peint avec vérilé les grands airs du duc de 
Caudale; mais, si ce brillant homme de cour ins¬ 
pire fort peu d’intérêt, on en prtmd beaucouj> 
en récompense aux chagrins de sa jeune épouse, 
et même au sort de l’espagnol Alphonse, malgré 
la bizarrerie de son caractère et de ses tragiques 
aventures : ces deux romans sont rédigés en forme 


de lettres. Charles et Marie ^ ainsi (\\\\Eugène de 
Rothelin^ a la forme simple et rapide d’un jour¬ 
nal écrit à la hâte, à mesure que les événemens 
s’écoulent. Tout plaît dans Charles et Marie : les 
vertus de la bonne lady Seymour, la sensibilité 
ingénue de Marie, sa troisième fille, la tendresse 
passionnée de Charles Lenox, et meme l’égare¬ 
ment de Philippe, qui a confondu avec l’amour 
la douce amitié de Marie. Un père ami intime et 
confident de son fils, un fils non moins dévoué à 
son père qu’à sa maîtresse, l’esprit supérieur de la 
maréchale d’Estouteville, et encore plus te charme 
infini de sa petite-fille, Atliénaïs, embellissent 
Eugène de Rolhelin. C’est, à notre avis, après 
Adèle de Se.nange^ le meilleur ouvrage de ma¬ 
dame de Elahaut, si pourtant il faut ciioisir entre 
des productions presque également agréables. 


Œuvres pustUtimeA. lïf. 
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Ces jolis romans iFoffreiit pas, il est vrai, le dé¬ 
veloppement des grandes passions; on n’y doit 
pas chercher non plus l’étude approfondie des 
travers de l’espèce humaine; on est sur au moins 
d’y trouver partout des aperçus très-fins sur la 
société, des tableaux vrais et bien terminés, 
un style orné avec mesure, la correction d’un 
bon livre et l’aisance d’une conversation fleurie, 
l’usage du monde, mais cet usage exquis et rare 
qui observe et ne s’exagère point les convenances; 
des sentimens délicats, des tours ingénieux , des 
expressions choisies, l’esprit qui ne dit rien de 
vulgaire, et le goi*it qui ne dit rien de trop. 

Nous avons eu déjà plus d’une occasion de 
rendre hommage aux taleiis de madame de Staël; 
mais c’est dans le genre des romans qu’ils se sont 
déployés avec le pins d’avantage. Delphine et 
Corinne sont deux productions brillantes ; toute¬ 
fois, eu leur payant un juste tribut d’éloges, nous 
estimons trop l’auteur pour dissimuler de justes 
critiques. Nous commencerons par Delphine. Il 
est dangereux d’attribuer à des personnages que 
l’on met en scène tons les genres de supériorité: 
c’est beaucoup promettre; et du moins finit-il 
être sûr de tenir parole. Léonce est au juste le 
premier homme qui existe; Delphine est [)récisé- 
ment la iireinière des leniines possibles; et c’est 
une chose tellement convenue qu’eux-mêmes 
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ravüuent tle fort bonne grâce, Tuii pour l’autre, 
et chacun pour soi. Nous sommes bien fâchés de 
ne pouvoir adopter sur Léonce ni son avis, ni 
celui de Delphine; mais, en conscience, il n’y a 
d’extraordinaire en lui que son amour-propre et 
son imperturbable personnalité. Il se résigne à 
tous les sacrifices qu’on lui prodigue ; mais il 

ta 

s’abstient d’en faire, tant il se respecte. Tremblant 
devant les caquets qu’il appelle l’opinion , il se 
fâche quand Delphine est compromise; et c’est lui 
qui la compromet sans cesse. Abusé par des ca¬ 
lomnies, il ne l’a point voulue pour épouse; désa¬ 
busé, il la veut pour concubine. Bien plus, dans 
l’église où il vient de voir une viclime de l’amour 
s’arracher au monde pour expier sa faiblesse, 
dans cette meme église, où jadis il forma, devant 
Delphine au désespoir, un lien qui subsiste en¬ 
core , il s’efforce d’arracher à celle dont il a causé 
l’infortune tout ce qu’il lui a laissé ; rhonueur et 
le droit de ne point rougir. Delphine est aussi 
vaine que Léonce; mais elle est du moins spiri¬ 
tuelle et généreuse; elle réfléchit peu sur sa con¬ 
duite; mais sa bonté va plus loin que son impru¬ 
dence, qui toutefois est excessive: elle comble 
de l)ienfaits sa rivale. Cette rivale meurt; Léonce 
e.st libre; épousera-t-il Delphine? Non; ce n’est 
pas à quoi il songe : e’est le temps de ïiotre ré¬ 
volution ; la guerre vient d’éclater; les ennemis 

J 5. 
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sont à Vertluii ; Léonce les joint, afin de punir 
les Français, qui ont changé de gouvernement 
sans sa permission. Par malheur il est pris les 
armes à la main: c’est son premier et unique ex¬ 
ploit. Après d’inutiles efforts |>our lui sauver la 
vie, Delphine lui donne la sienne. Dans la priscni, 
sur le char funèbre, au lieu du supplice, elle 
l’accompagne, l’exhorte, et meurt avec lui. Ce 
dénoùment est trop fort pour être pathétique; 
mais la nullité de Léonce, qui n’est à tous égards 
qu’un héros passif, relève le courage actif et sans 
bornes de la véritable héroïne. Autour de cette 
figure principale sont habilement groupés d’au¬ 
tres personnages. L’auteur peint avec des cou¬ 
leurs aussi vives que variées cet égoïsme adroit 
et caressant; science fie vivre de madame de Yer- 
mout; le sec bigotisme de sa fille, épouse de 
Léonce; la dévotion pleine d’amour de Thérèse 
d’Ervius ; la sagesse modeste de mademoiselle 

^ O 

d’Albémar, et la raison ferme de Lebensey. Dans 
chaque lettre, à chaque page, on trouve fies idées 
fines ou profondes; mais nous ne saurions ad¬ 
mettre le principe qui sert de hase à tout l’ou- 
vrago. Non : l’honimc ne doit point braver l’opi- 
nion; la femme ne doit point s y sfuimettre : tous 
fieux doivent l’examiner, sc soumettre à l’opinion 
légitime, braver l’opijiit)!! corrompue. J^e bien, le 
mal sont invariables : les convenances qui assu- 
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jeuissent les deux sexes diffèrent entre elles, 
comme les fonctions que la nature assigne à cha¬ 
cun des deux ; mais la nature ne condamne pas 
rnn au scandale, et l’autre à l’hypocrisie : elle 
leur donna la vertu pour les inspirer, la raison 
pour guider la vertu; et toutes les convenances 
s’arrêtent devant ces limites éternelles. 

L’ensemble de Corinne est imposant; et dans 
ce livre un seul défaut nous parait sensible. L’au¬ 
teur y exige encore une admiration respectueuse, 
un cuite même pour les deux principaux per¬ 
sonnages. On ne doit comparer ancune femme à 
Corinne, aucun homme a Oswald. L’incompa¬ 
rable Oswald n’est pourtant ni moins égoïste, ni 
moins borné que rîncomparable Léonce. Lu ci le 
Edgermond , jeune Anglaise, qui devient l’épouse 
d’Oswald , vaut beaiicoiqi mieux que son frokl 
compatriote; mais elle fixe rarement l’attention. 
Le prince de Castel - Forte, le comte d’Erfeuil, 
l’un Italien, l’antre Français, tous deux remar¬ 
quai îles par des nuances bien saisies, ne sont 
pourtant que des personnages accessoires ; Co¬ 
rinne seule anime tout le tableau ; elle émeut, 
entraîne, subjugue; c’est Delphine encore, mais 
perfectionnée, mais indépendante, laissant à ses 
lacultés un plein essor; exprimant, comme elle 
les éprouve, les senlimens qui la (lominent, et 
toujours doublemc'jit inspirée i»ar le tahuit et par 
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ramoiir. L’action est simple : ce qui est partout 
un mérite, mais ici, pins qn’ailleiirs , puisque 
l’objet principal est la description de Tîtalie ; et 
quelle description passionnée! Au milieu des cités 
pompeuses et des opulens paysages, c’est pour 
Oswald que son amante se plaît à célébrer cette 
contrée, deux fois classique, et long-temps peu^ 
plée de héros, où l’héritage du génie des Grecs 
fut recueilli par la victoire, et qui depuis retira 
l’Europe des longues ténèbres du moyen âge. C’est 
avec lui qu’elle se promène entre les prodiges 
anticpies et les prodiges modernes, près de ces 
moiiumens debout encore, mais dont la grandeur 
égale à peine les débris des monumens renversés. 
Dans ces palais, dans ces temples qui étalent les 
chefs-d’œuvre de la peinture, et retentissent des 
chefs-d’œuvre de l’harmonie ; et, sous le plus beau 
ciel du monde, pour enflammer rimagination, de 
tous cotés viennent s’unir à la piiissance des arts 
la majesté d’une gloire lointaine, rinspiration des 
souvenirs et l’éloquence des tombeaux. Ge u est 
pas une idée vulgaire que celle de lier tous ces 
grands objets aux situations d’une âme ardente 
et mobile. Ainsi les couleurs sont variées : leur 
éclat éblouit d’abord , lorsque, triomphante au 
Capitole, heureuse d’un amour naissant et par¬ 
tagé, Corinne, enchantée du présent, sourit aux 
promesses de l’avenir. Hieiitôt les teintes pâlisseul 
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en même temps que son bonheur ; mais leur mé¬ 
lancolie les rend plus douces ; et, quand elle a 
perdu jusqu’à l’espoir, c’est encore avec un charme 
nouveau qu’elle reproduit les mêmes images, 
rembrunies de sa douleur et tles pressentimens 
(le sa mort prochaine. H y a beaucoup de mérite 
dans le roman de Delphine: à notre avis, toute¬ 
fois, Corinne a moins de défauts, plus de beautés, 
et des beautés d’un plus grand ordre. Sans doute, 
on peut rej)rocher à ces deux, ouvrages quelques 
pensées qui ne soutiendraient pas l’examen, quel¬ 
ques expressions plutcjt cherchées que trouvées. 
Mais qu’importent ces taches légères? Tous deux 
sont riches de détails, tous deux étincellent de 
traits ingénieux ou diversement énergiques, et 
garantissent à madame de Staël un rang parmi 
les écrivains qui font aujourd’hui le plus d’hon¬ 
neur à la littérature fran(;aise. 

Quelques ouvrages moins généralement connus 
que ceux dont nous venons de parler n’ont pour¬ 
tant pas échappé à l’attention publique. De ce 
nombre est le petit roman de Primerose , par 
M. de Morel de Vindé ; les aventures de Prime¬ 
rose , fille du comte de beaucaire, et de son amant 
de Gérardet, fils du duc de Valence, y sont ra¬ 
contées avec agrément. Le duc Gérard, qui veut 
toujours ménager des surprises, offre iin carac¬ 
tère plaisant et vrai; du fond même de ce carac- 
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tère naît un dénoûrnent très-bien filé. La compo¬ 
sition est faible, mais amusante; et le style n’est 
pas dépourvu de grâces. Le Nègre ^ comme il y a 
peu de Blancs^ roman de M. Lavallée, offre une 
action plus étendue et des personnages plus in- 
téressans : Itanoko, par exemple, et la jeune Amé¬ 
lie, parmi les noirs; parmi les blancs. Germance 
et son amante Honorine, l’auteur semble per- 
sua^lé qu’il est possible à un nègre d’avoir des 
vertus, et que l’esclavage des noirs n’est pas toul- 
à-fait de droit divin. Ces deux opinions, propa¬ 
gées dans le dernier siècle, sont maintenant ré¬ 
futées sans cesse en des journaux qui seront peut- 
être immortels : il convient d’observer entre eux 


et la raison une neutralité prudente , mais sans 
négliger de rendre justice au talent et aux inten¬ 
tions philantropiques de M. de Lavallée. Ses Let^ 
très an Mamcluck encourent un reproche qu’a¬ 
vaient déjà mérité les Lettres turques de Saint- 
Foix et plusieurs productions semblables : celui 
d’oser rappeler les formes d’un chef-d’œuvre ini¬ 
mitable de Montesquieu. Mais, quoiqu a distance 
respectueuse des Persans Usbek et Rica, le Ma- 
meluck Giesid n’en montre pas moins beaucoup 
de gaieté, de sens et d’esprit. Il est fâcheux que 
Finépuisable M. Pigault-le-Brun ne sache point 
se borner : souvent il compile, souvent il n’in¬ 
vente que tro]>. Cependant nous distinguerons 
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<lans la longue liste de ses ouvrages» la Folie 
espagnole y mon Oncle Thomas^ M. DottCy V Enfant 
du Carnaval y et surtout les liarons de Felsheim. 
Il est aisé d’y blâmer de nombreux écarts» une 
iniaginatiou vagabonde, et qui risque tout, jus- 
(ju’au cynisme; mais il serait injuste de n’y [)as 
louer des traits piquans, des boutades heureuses, 
et <les scènes d’un comique original. Dans les 
Quatre Espagnols de M. Montjoye, le caractère 
de l’ambassadeur Massaréna est assez fortement 
tracé; la tendre amitié de son hls, don Carlos, et 
du jeune Fernand est peinte aussi d’une manière 
touchante. Le Manuscrit trouvé au mont Pausi- 
lipcy autre roman du même auteur, ne vaut pas 
les Quatre Espagnols ; on y remarque toutefois le 
vieux jésuite Mendoza , personnage aimable et 
moral, savant distrait, mais ami attentif, et Gus- 
man, scélérat dévot, qui figure très-bien dans la 
procession des flagellaus, pour plaire à la petite 
comédienne MintreUa, sa maîtresse. Au reste, c’est 
par l’intérêt de curiosité (jue se soutieniient les 
romans de M. Montjoj'e ; car la diction en est traî¬ 
nante et la composition chargée d’incidens. Mais 
il est plus d’un public; et celui qui, en ce genre 
d’écrire comme en tout autre, a besoin de trouver 
un plan sage, embelli par les richesses du style, 
est assurément le moins nombreux. 

Nous fâcherons peut-être ces lecleuis difücîles, 








234 LITTERA'IURK FRANÇAISE. 

J 

en faisant ici mention des romans de M. Fiévéc, 
le même qui, durant la révolution, donna sur 
de petits théâtres de petits drames, qu’il croyait 
philosophiques, et qui depuis a publié de petites 
brochures clans un sens toiit-à-fait contraire, ap¬ 
paremment pour se réfuter : ce qui paraissait inu¬ 
tile. Eh ! comment passer sous silence la Dot de 
Suzette et Frédéric, lorsqu’en ses modestes pré¬ 
faces l’auteur de ces deux romans affirme que 
le premier jouit d’uu prodigieux succès, et croit 
voir dans le second des signes d’une immortalité 
probable? Sans vouloir partager la responsabi¬ 
lité de ses opinions sur ce point, nous croyons 
que la Dot de Suzette n’est pas dépourvue d’a- 
grémens. Le caractère aimable de la jeune villa¬ 
geoise mariée par madame de Senneterre, sa 
modération dans l’état d’opulence où son mari 
est parvenu, sa respectueuse reconnaissance en¬ 
vers sa bienfaitrice, tombée dans l’adversité, ré¬ 
chauffent des aventures assez froides et termi¬ 
nées par un dénoûmenl aussi facile à prévoir qu’il 
est brusquement amené: du reste, rien de plus 
mince que les détails. L’auteur essaie bien de jeter 
quelques ridicules sur les moeurs des nouveaux 
Tiircarets; et, certes, la matière est riche; mais, 
comme toute autre, elle n’est riche que pour le 
talent. On parle de religion dans Frédéric, on y 
parle même de morale. Or, voici le fond de l’uu- 
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vrage : la baronne Sjjoiiasi, satisfaite du zèle et 
tie la discrétion de Philippe, son valet de cham¬ 
bre, a jugé à propos d’en faire son amant. Phi¬ 
lippe ne cesse pas d’être au service ; il cumule 
seulement les deux fonctions. De ce commerce 
noble et légitime un fds naturel est survenu : c’est 
Frédéric. Il est élevé par son père, cpii lui forme 
l’esprit et le cœur, lui donne des conseils profonds 
pour réussir en bonne compagnie, et lui révèle 
enfin sa naissance. I..a baronne imite cet exemple, 
et bientôt meiirl comme une sainte: ce sont les 
termes de l’auteur. Qu’il nous soit permis de bor¬ 
ner là notre analyse, sans faire connaître les rela¬ 
tions intimes de Frédéric avec une madame de 
Vignoral, avec une. madame de Valmont, ni même 
avec une Adèle, qu’il finit par épouser. Ce roman 
est fort inégal : la classe distinguée n’y parle guère 
son langage ; mais le valet tle chambre et son 
bâtard, cpii sont les deux liéros du livre, ont 
toujours les mœurs et le ton qui leur convien¬ 
nent. A cet égard, M. Fiévée suit avec scrupule 
les préceptes judicieux d’Horace et de lioileau. 

U nous reste à jeter un coup-d’œil sur quelques 
traductions des romans étrangers les plus remar¬ 
quables; et d’abord l’époque nous présente deux 
ti iuluctions nouvelles de Don Quichote : la pre- 
mière est de Florian, qui la publia vers la fin de 
sa vie, il y a dix-buit ans à peu près; la seconde 
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a paru raunée dernière : elle est de M. du Bour- 
nial. On sait combien rancienne version est rude, 
inégale, incorrecte. Les morceaux de poésie sur¬ 
tout y sont rendus avec une extrême négligence. 
Florian, dans ces mêmes morceaux, a montré <le 
l’esprit et du goût; et là, s’il abrège le texte, il 
est digne d’éloges ; car ces complaintes langou¬ 
reuses sont trop longues dans l’original. Par mal¬ 
heur, il veut aussi raccourcir toutes les autres 
parties de Fouvrage; or, souvent ce sont les beautés 
qu’il abrège; c’est le génie qu’il supprime; et ce 
n’est point là de la précision. U attiédit la verve 
de Cervantes; un comique large et franc devient 
partout mince et discret. On va jusqu’à regretter 
le vieux traducteur, qui travestit quelquefois, 
mais qui, du moins, ne mutile pas son modèle, 
en voulant le perfectionner, M. du ïîournial ne 
mérite aucun des deux reproches: il est simple, 
et n’est point trivial; il est surtout copiste fidèle: 
il l’est au point qu’en plaçant le français à côté 
de l’espagnol vous reconnaissez, dans la plupart 
lies phrases, la même marche, les mêmes coustruc- 
tions, les mêmes tours : ce qui donne au style du 
traducteur un peu de gêne et d’affectation. Nous 
]iermettra-t-il de lui donner un conseil? Comme 
on s’aperçoit trop aisément qu’il n’a pas riiabitude 
décrire en vers, il devrait s’adjoindre un coopé¬ 
rateur pour la traduction des stances, AujouriJ hui, 
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plusieurs jeunes gens (rua es|>rit orné loiit en 
ce genre aussi bien et mieux que Florian; cet 
embellissement nous paraît iiKtispensable. Après 
cela, des coriections assez faciles, et même assez 
peu nombreuses, suffiront pour assurer à M. du 
Bournial l’houneur d’avoir dignement traduit le 
chef-d’œuvre brillant, mais unique, de la littéra¬ 
ture espagnole. 

On nous a transmis en lanjîue française beau- 

C? a 

coup de romans anglais, composés dans ces der¬ 
niers temps. Plusieurs se font lire avec intérêt; 
<ît, dans ce nombre, il ne faut pas oublier Simple 
Histoire, qu’on pourrait toutefois nommer Lon¬ 
gue Histoire. ; car elle tient l’espace de quaiante 
ans; et deux générations s’y succèdent. On aime 
dans Saint-Clair des Isles l’esprit militaire et che¬ 
valeresque du héros principal, le beau caractère 
de riiéroïne et la variété des incidens. Nous avons 
entendu vanter le Caleb fVilLUuns de M. Godwin, 
et nous ne savons trop pourquoi, l’yrrei est un 
misérable: Falkland, que rauteur prétend doué 
de qualités sublimes, est assassin, calomniateur, 
persécuteur : le tout pour conserver sa ré|)uta- 
tion ; le persécuté Caleb se conduit souvent avec 
bassesse et malignité. De tous les personnages, le 
plus humain, c’est llaimond , le chef des voleurs. 
Des déclamations contre les lois [>énales d’Angle¬ 
terre, contre les cours de justice, et même contre 
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ia société civile, sont les omemens de ce livre, 
un peu maussade et fort immoral. M. Godwin 
ose affirmer qu’il peint les choses comme elles 
sont; le fait nous semble au moins douteux, t’e 
qui ne Test pas, c’est qu’il faut plaindre M. God- 
puisqu il a pu les voir ainsi. En général, il 
est à remarquer qifen Angleterre, comme en 
France, ce sont des femmes qui figurent avec le 
plus de distinction parmi les romanciers modernes. 
On doit à miss Burney Cécilia, Évélina^ Camilla. 
De ces productions agréables, dont nous avons 
d’assez bonnes traductions anonymes, la mieux 
composée est sans contredit la première. Cécilia 
est aimable; et l’on se plaît à la suivre chez ses 
trois tuteurs, dont les caractères, mis en con¬ 
traste, fournissent tantôt des événemens qui at¬ 
tachent, tantôt des scènes qui divertissent. Gii 
mérite égal, dans une manière toute différente, 
recommande les Enfans de VAhhaje y joli roman 
de madame Roche : quelques touches lugubres y 
son tempérées par des effets pleins de douceur. 
Amanda et sou amant Mortimer ont de la grâce; et 
l’on doit savoir gré à M. Morellet de nous avoir fait 
connaître cette intéressante production. Sans pou¬ 
voir ol)tenlr autant d’éloges, le Polonais de miss 
Porter n’est pourtant pas à tiégliger; il se soutient 
par le iioni du jeune Sobieski, l’un de ces géné¬ 
reux fugitifs qui, à la dernière révolution de Po- 
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logne, après avoir versé leur sang pour éi re libres, 
ont quitté, non leur patrie, mais un territoire on 
elle n’était plus. Ici s’offrent à nos l’egards les 
quatre roniatis de madame lladcliffe : les Mystères 
(tüdolphe^ le meilleur des quatre, et dont ma¬ 
dame de Cliastenay n’a pas affaibli les sombres 
beautés ; le Confessionnal des Pénitens noirs^ dont 
dons avons deux traductions estimables: l’une de 
madame A Hart, l’autre de M. Morellet; la Forêts 
que nous croyons digne de la seconde place; et 
Julia^ qui nous paraît le plus faible de tous, quoi 
qu’eu ait dit son traducteur anonyme. On trouve 
en ces divers ouvrages des caractères fortement 
prononcés, des situations terribles, que l’auteur 
amène et accumule, au hasard de s’en tirer pé¬ 
niblement; de belles descriptions de l’Italie et du 
midi de la France, tl’énergiques tableaux, devrais 
cou|)s de théâtre, et même quelques tons de Sha¬ 
kespeare, ce génie émi nemmcnt anglais, qui, depuis 
deux siècles, féconde encore dans sa patrie tous 
les champs de rimagination. Ces romans, consi¬ 
dères dans leur ensemble, se rattachent à une 
seule idée d’un grand sens. Partout le merveilleux 
«lomine : dans les bois, dans les cliâteaux, tlans 
les cloîtres, on se croit environné de revenans, 
de spectres, d’esprits célestes ou infernaux; la 
terreur crt)it, les [>restiges s entassent , l'apparence 
acquiert prcsq^u; de la certitude; et, quand le 
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tlénoiiinent arrive, tout s’explique par des causes 
naturelles. Délivrer les esprits crédules du besoin 

m 

de croire aux prodiges est un but très-philoso¬ 
phique; mais les plans n’ont pas letendue et la 
portée dont ils étaient susceptibles. L’exécution 
en serait tout à la fois plus originale et plus utile, 
si le lecteur était forcé de rire des choses mêmes 
qui lui ont fait peur. Tout ce qui blesse la raison, 
tout, ce qui tend à la dégrader, est justiciable du 
ridicule : ses traits sont les plus fortes armes con- 

I 

tre les sottises importantes. Horace l’a dit; et Vol¬ 
taire l’a prouvé. Le genre de madame lladclilFe 
exige des facidtés moins rares; aussi n’a-t-elle pas 
manqué d’imitateurs. Sa trace est facile à recon¬ 
naître dans le roman,médiocre et compliqué, qui 

X 

a pour titre: Adeline ou la Confession, et dans 
VAbbaye de Grasville, ouvrage beaucoup moins 
vulgaire, que madame Ducos a fort bien traduit. 
Si, dans toutes ces productions, le merveilleux 


n’est qu’apparent, dans le Moine de M. Lewis, il 
est employé comme agent réel. On se souvient 
qu’en France, il y a trente ans, il plut à rdliiminé 
Cazotte de composer une historiette dn Diable 
amoureux. Ici c’est encore le diable cpii, dégui.sé 
en jolie femme, séduit, damne et mène en enfer 
un prédicateur céIèJ>re. On est surpris qu’une 
fable digne des couvens du ([uinziènie siècle puisse 
aujourd’hui réussir à l.ondres. Ce n’est pas que, 
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dans rexécuüoii du livre, on ne remarque de la 
vigueur et du talent; mais; quand le fond est 
absurde, le talent n’est pas employé ; il est perdu. 
Ce n’était pas sur de tels moyens que Richardson, 
Fielding, Sterne et Goldsmith fondaient le succès 
durable de ces romans aussi variés que naturels, 
qui embellissent la littérature anglaise, et dont 
elle a tlroit de se glorifier. 

Entre les romanciers allemands, il est juste de 
commencer par M. Goethe, dont le Werther ob^ 
tint autrefois, et conserve encore un succès si 
général et si légitime. Nous voudrions en dire 
autant de son Alfred; mais la chose est impos¬ 
sible: ce livre est trop long, quoique abrégé par 

I 

son traducteur. Comme intendant des spectacles 
du duc de Saxe-Weimar, l’auteur a cru devoir 
prodiguer les observations sur Tart dramatique, 
et même sur l’art du comédien ; la plupart sont 
communes ou minutieuses. Tout ce qu’on peut 
remarquer avec éloge, c’est que M. Goethe ose 
admirer Racine etVoltaire; et c’est beaucoup pour 
un Allemand : aussi son ami Schiller l’en a-t-il 
vertement réprimandé. Du reste, une intrigue bi¬ 
zarre et mal ourdie; une action tantôt traînante 
et tantôt précipitée; des incidens que rien n’a¬ 
mène; des mystères que rien n’explique; un per¬ 
sonnage principal.pour qui l’on veut inspirer de 
1 intérêt, et qui n’est qu’un ridicule aventurier; 

OEuyres po^thiiriies. IIL \ 0 
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fl'autres personnages que le romancier jette an 
liasard dans sa fable, et dont il se débarrasse par 
des tnaladies aiguës on par un suicide, pour faire 
arriver bon gré mal gré un dénoûnient vulgaire 
et froid ; tel est le roman eVê 






ouvrage, où le talent qui inspira frerther ue se 
laisse pas meme entrevoir. Dans Claire et Eve- 
ling, Tun des romans de M. Auguste Lafontaine, 
il y a beaucoup de choses négligées et triviales, 
plusieurs d’heureuses, quelques-unes d’une assez 
grande force. Le tableau des infortunes d’un mi¬ 
nistre de village est l’objet du livre entier; il ré¬ 
sulte de ce tableau que les disputes, les haines, les 
persécutions théologiques, ne sont pas plus étran¬ 
gères aux temples luthériens qu’aux églises ca¬ 
tholiques ; ce qui n’est consolant pour personne, 
mais ce qui est instructif pour tout le monde; 
car rien ne fait mieux sentir l’impossibilité de 
niveler les opinions, et la nécessité de recourir 
à la tolérance universelle. Les princi]>es de phi¬ 
lanthropie qui respirent dans cet ouvrage ani¬ 
ment aussi les autres romans de M. Auguste 1 La¬ 
fontaine. Madame de Montolieu , connue elle- 
même par le joli roman de Caroline de Lichtjîeld, 
les a traduits pour la plupart; et c’est un service 
qu’elle a rendu aux amateurs de ce genre d’écrire. 
Qui n’a pas lu avec attendrissement les Tableaux 
de famille] Qui ne s’est pas intéressé au bon 
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ministre lieiinrode, à son excellente femme, à leur 
tendre fille Éüsabetli, à leur fille Mina, si sen¬ 
sible , si spirituelle, à tonte cette famille heureuse 
par l’arnour et par la vertu! Entre les produc¬ 
tions de l’auteur, il n’en est peut-être aucune où 
l’on ne rencontre des traits charmans ; mais il 
écrit sans cesse et très-vite : c’est dire assez qu’il 
est inégal. Sterne et GoUlsmilh paraissent avoir 
été ses modèles; et, s’il ne les atteint pas, il est du 
moins le premier de leurs élèves. Dans VHomme 
singulier J le chien, plus juste que le ministre. 


puisqu’il déchire avec ses dents fordi’e d’une dé¬ 
tention arbitraire, est une idée fort ingénieuse: 
elle eut fait honneur à Sterne; mais Sterne en 
eut tiré plus de parti. N’oublions pas <lc remar¬ 
quer qu’en Allemagne, où l’on parle à tout propos 
tie composition originale, l’imitation affectée des 
formes anglaises n’est particulière, ni à récrivaln 
dont lions parlons, ni même aux seuls roman¬ 
ciers. Nous {lirons eu ([uoi elle consiste, où elle 


s’arrête, et combien le goût allemand diffère du 
goût français, lorsque, dans la suite de notre tra¬ 
vail, l’ordre des matières nous présentera quel¬ 
ques traductions récentes des auteurs {Iramatiques 


étrangers. 

Reaucoup de lecteurs trouveront que, dans ce 
chapitre, nous avons cité trop d’ouvrages; et nous 
sommes de leur avis. Reaucoup irécrivaiiis seront 
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(Tun avis contraire, et nous reprocheront des 
omissions nombreuses; mais devions-nous parier 
de tous les romans originaux ou traduits qui ont 
paru durant l’époque, spécialement depuis dix 
années ? Un volume eût été trop peu pour en 
rendre compte : le seul catalogue en serait Im¬ 
mense; et trois ans ne suffiraient pas pour les 
lire. En France, en Angleterre, en Allemagne, il 
existe pour les romans des manufactures établies, 
et dont les produits annuels sont à peu près dé¬ 
terminés. On sait, par exemple, combien M. Au¬ 
guste Lafontaine peut donner de volumes par an : 
nous lui opposerions aisément j)lus d’un atelier 
non moins actif que le sien; et, dans ce genre de 
marchandise, le Strand de TjOndres ne le céde¬ 
rait ni à notre Palais-Royal, ni à la foire de Leip- 
sick. Depuis la mort fie l’abbé Cbiari, romancier 
très-fécond jadis, mais aujourd’hui très-inconnu, 
ritalie entre pour fort peu de chose dans ce com¬ 
merce, qui est rarement celui des idées. En fait 
de livres inutiles, la surabondance est plus pauvre 
que la disette absolue; et cette surabondance, 
toujours croissante, devient un fléau pour notre 
littérature. Dans tontes les classes, tout ce qui 
sait lire lit des romans; nous voudrions ajouter 
seulement : tout ce qui sait écrire en écrit; mais 
l’émulation va beaucoup plus loin. Ce genre, 
comme nous Fa\üns dit ailleurs, se rapproche de 
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l’iiîstoire par le récit des événemens; de l’épopée, 
par une action fabuleuse en tout ou partie ; de 
la tragédie, par les passions; de la comédie, par la 
peinture de la société; mais il n’exigc ni les recher- 
clies, ni rexamen profond , ni rexactitude métho¬ 
dique de rhistoire , ni la majestueuse ordonnance 
et les riches tlétails de l’épopée; il ne présente 
pas l’extrême difficulté d’écrire en vers, surtout 
dans le style élevé; il n’est point assujetti aux 
règles sévères de notre théâtre; souvent même il 
conte peu d’efforts à l’imagination. Quelle peine 
y a-t-il à multiplier les incideus, lorsqii’en pre¬ 
nant tonte liberté, soit pour la durée, soit pour 
l’espace, on veut bien consentir encore à négliger 
toute vraisemblance? Après la critique vulgaire, 
rien n’cst pins facile qii’nn roman médiocre: aussi 
ties hommes du monde, qui ne sont pas en même 
temps des liommes de lettres, des femmes aima¬ 
bles, qui ont négligé l’étude de l’orthographe 
pour donner plus de temps à la composition, font 
et traduisent des romans. T.e but ordinaire de ce 
travail est d’obtenir tIes succès de société; par 

malhe ur, en littérature, ils ne sont le plus souvent 
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<[iie des ridicules; et un ridicule facile à prendre 
n’est pourtant pas facile à perdre: il reste quand 
le roman est oublié, (’-e n’est pas tout : tant d’é^ 
crivains et d’écrîts frivoles ont produit d’assez 
graves inconvéniens : ils ont ralenti d’une manière 
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sensible le mouvement général des esprits vers 
des études importantes; et c’est avec le dix-neu¬ 
vième siècle que commence ce changement no¬ 
table : ils ont corrompu le style ; ils ont même 
altéré la langue. En vain des censeurs, plus mal- 
veillans qu’habiles, ont-ils accusé d’un néologisme 
perpétuel les orateurs qui ont le plus honoré la 
tribune française. Sur quoi portaient ces repro¬ 
ches répétés à tant de reprises, exagérés avec 
tant d’amertume ? nous Favons déjà remarqué : 
sur une vingtaine de mots que des institutions 
nouvelles rendaient presque tous nécessaires. Mais, 
chez la plupart des romanciers modernes, c’est 
dans le tableau de la vie sociale, c’est dans le 
langage des passions, éprouvées par tous les hom¬ 
mes, que viennent s’introduire en foule des lo¬ 
cutions inadmissibles, des tours anglais ou ger¬ 
maniques, des barbarismes nombreux et des so¬ 
lécismes sans nombre. Il nous serait ici trop facile 
d’accumuler à volonté les exemples qui nous ont 
frappés à la lecture, et que nous avons recueillis; 
mais, quoiqu’une excessive gravité nous paraisse 
déplacée dans la critique littéraire, notre bul n’est 
pourtant pas d’éveiller la gaieté maligne; et le 
travail qui nous est imposé, sans nous défendre 
la plaisanterie, nous interdit au moins les détails 
burlesques. D’autres réflexions se présentent. Pour¬ 
quoi, depuis ces tlernières années, plusieurs ro- 
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iiianciers semblent-üs se croire tle la classe des 
sermonnaires ? Pourquoi les surpassent-ils même 
en rii^orisnie? En effet, Massillon et ses plus dignes 
successeurs laissaient les disputes à la Sorl)onue et 
les anathèmes à ITiiquisition : bornant désormais 
la prédication à la morale évangélique, ils avaient 
agrandi leur art de tout ce qu’ils lui ôtaient d’inu¬ 
tile. Est-ce à titre de compensation, et pour qu’il 
n’y ait rien de perdu, que l’on veut aujourd’hui 
repfu’ter clans les romans la controverse et l’into¬ 
lérance ? Nous avons déjà parlé dn merveilleux 
qui tient aux superstitions, et nous croyons sii- 
perlln d’y revenir; mais il en est un antre qui 
n’est pourtant pas celui de l’épopée ; c’est celui 
que Corneille ap|>elle si bien le merveilleux de la 
tragédie; et, par ce mot, ü vent dire un ensemble 
de personnages, de caractères , de sentimens , 
d’événemens non surnaturels, mais au-dessus de 
rordiiiaire. On a tort de le protliguer dans les 
romans; il n’y est point à sa place: il lui faut la 
majesté du colluirnc, l’appareil imposant du théâ¬ 
tre, le rhytlune et les figures pressées de la poésie. 
Quant aux romanciers, ce qui est le plus à la 
portée de leur genre d’écrire, ce qui, pour eux, 
est à la lois le pins agréable et le plus utile à 
peindre, c’est la vie ordinaire; et si, en la pei¬ 
gnant, il leur est trop difficile d’atteindre à la 
force, comique de GU Blas; si, d’un autre côté, 










ct: livre charmant laisse à désirer un intérêt nlus 
vif et plus d’unité d’action ^ Fielding leur présente 
un autre modèle dans le beau roman de Tout- 


Joues. Jamais riinité ne fut plus complète; Tac- 
tioii se noue rapidement ct avec force ; elle se 
dénoue graduellement et avec mesure, sans len¬ 
teur et sans précipitation ; toutes les figures sont 
en mouvement et en contraste; mais il ny a ni 


ressorts forcés, ni couleurs tranchantes : raniour 
est passionné, mais il n’a pas l’accent tragique; 
les bonnes qualités tle la jeunesse sont mêlées 
' de défauts aimables; le ridicule n’est poiut outré; 
la bonhomie s’y joint et le tempère ; la vertu n’est 
point exagérée : elle tient à l’imperfection humaine, 
an moins par l’erreur. Un hypocrite abuse long¬ 
temps l’homme le plus sage; et, ce qui est un 
trait de maître, entre tant de personnages, le seul 
qui soit pleinement vicieux, c’est l’iiypocrite : on 
sent partout le monde réel. Loin de nous 1 idée 
de prescrire une route exclusive; mais, au niilieu 


de tant de fausses routes, nous voulons seiilemetil 
indiquer un chemin sur: il mène au double hiU 
d’instruire et île plaire;* et, paimi les bons ro¬ 


mans, les moins romanesques sont les meilleurs. 
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La Poésie épique. 


Poêrne héroïque; Poème héroï-comique; Imita¬ 
tions et Traductions en vers. 

Nous avons examiné les diverses applications 

de l’art d’écrire en prose ; l’art d’écrire en vers, 

■ 

bien plus difticile encore, n’est guère moins varié. 
Dans cette carrière nouvelle, nous commençons 
par l’épopée, qui, chez les Grecs, inventeurs des 
arts, précéda la poésie dramatique, et, comme 
elle, se divise en deux genres. I/épopée héroïque 
étant la plus haute production du génie, il ne faut 
pas s’étonner si, durant l’espace de trois mille 
ans, parmi des tentatives sans nombre chez toutes 
les nations lettrées, cinq ou six chefs-d’œuvre 
seulement ont mérité l’admiration publique. A cet 
égard, notre littérature ne fut long-temps remar¬ 
quable que par une fécondité stérile; et quand, 
sous le règne de Louis XIV, tous les genres de 
poésie florissaient en France avec tous les génies 
de gloire, les satires de Boileau nous font trop 
connaître les disgrâces multipliées des prétendus 
pc»ètes héroïques. \ oltaire , dans le dix-huitième 
siecle, vengea la nation du reproche que lui pro- 
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tliguaient: les élraiigers. La Henriade parul 
conception ressent la jeunesse, mais c’esl Ja jeU’ 
liesse (l’un grand pointe; et, si cet ouvrage ne peut 
être comparé aux vastes compositions épicpies (l<; 
l’antiquité, si même il est inférieur au poé'me du 
Tasse, pour tout ce qui ne tient pas à la diction, 
il a pourtant sa place marquée entre les épopées 
célèbres; et, dans la poésie élevée, c’est en notre 
langue, après les tragédies de Racine, ce qui ap¬ 
proche le plus de la jierfectiou. Thomas, placé 
dans le premier rang des orateurs, mais non dans 
le premier rang des pc^ètes, avait commencé un 
poème épique sur Pierre-le-Grand : la mort sur¬ 
prit ce grand écrivain, quand il pouvait être long¬ 
temps encore rnn des soutiens de notre poésie 
et riionneur de notre éloqui^nce. Les fragmens 
étendus, ou plutôt les chants qui nous restent 
de sa Pétréide ^ ne suffisent pas pour nous faire 
juger do fensernhle; mais ils présentent partout, 
sinon la facilité, rék'gance et riiarmonie que fou 
admire dans la Henriade,, du moins cette gravité 
noble et cette hauteur de pensées qui distinguent 
fÉIoge de Marc-Aurèle et i’Lssai sur les Eloges, 
l'elle fut p.armi nous l’épopée héroïque jusqu’à la 
fin du dix-huitième siècle. 

Dans les dernières années de cet âge illustre, 
Masson pnlilia son poème des Jleîvétiens. La lutte 
mémorable des Suisses contre Charles-ie-Témé- 
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raire; un peuple rustique et fier affermissant ses 
droits par les périls qu’il sait braver, par les ob¬ 
stacles quil sait vaincre; la pauvreté libre triom¬ 
phant de la richesse corruptrice et du pouvoir 
ambitieux: voilà des objets dignes de la poésie; 
et ce grand exemple donné au monde méritait 
de retentir au milieu des siècles, célébré par la 
trompette épique. Si l’époque toutefois présentait 
des beautés imposantes que le poète a su saisir, 
elle offrait aussi de nombreux écueils qu’il n’a 
pas su toujours éviter : il a cru que tles événe- 
meus modernes repoussaient le inerveilleux ; mais 
l’absence du merveilleux fait d’un poème épique 
une histoire eu vers. Ce ii’cst ]:»as tout : quelques 
circonstances ont influé sur l’exécution de l’ou¬ 
vrage. Masson, attaché depuis sa jeunesse au ser¬ 
vice militaire de la Tlnssie, le quitta de la manière 
la plus honorable, lorsque l’empereur Paul 1*^*^ 
déclara la guerre à la France; mais presque tout 
son poème avait été composé à Pétersbourg; et 
le séjour de Paris est nécessaire au talent le plus 
décidé, s’il veut Ijieii écrire eu vers français. Des 
habitudes septentrionales rendaient Masson trop 
facile sur la musique du langage : il pensait et 
cedurait ses pensées ])ar des images; mais il ou¬ 
bliait qu’en blessant l’oreille on ne satisfait com¬ 
plètement ni l’imagination ni l’esprit. Les noms 
suisses, d’ailleurs, étant surchargés de consonnes 
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difficiles à prononcer, contribuent encore à don¬ 
ner au poëme une âpreté qui en diminue beain 
coup l’effet dans les endroits les plus estima¬ 
bles. On y trouve en abondance des idées fortes, 
généreuses, dignes d’un esprit mâle et d’une aine 
élevée ; on y remarque souvent du nerf et de la 
franchise dans l’expression ; quelques narrations 
rapides, quelques discours pleins de verve, y bril¬ 
lent par intervalles; niais, il faut en convenir, on 
y désire presque toujours la douceur, riiarinoiiie, 
l’élégance , tout ce qui fait le charme du style. 
Il est à regretter qu’une mort trop pronipte ait 
enlevé à ses amis et à la littératuie cet homme, 
diversement recommandable. 11 n'a pu retoucher 
à fond un poème qui méritait, mais qui exigeait 
d’heureuses corrections et des changemens nom¬ 
breux. 

Un écrivain distingué comme poète et comme 
prosateur, M. de Foiitanes, s’occupe depuis long- 
leiiips d’une épopée. Les etmnaisseurs ont déjà 
remarqué parmi ses ouvrages, le joli poème dn 
J'er^er, une traduction en vers <le 1 Rssai sur 
VHomme y }dns concise et plus égale que celle de 
fabbé Diiresnel, et surtout un excellent morceau 
élégiaqne, intitulé, le Jour des Morts dans une 
Campagne, Son poème épique a pour titre la 
Grèce sauvée; pour sujet, la ligue du Péloponèse 
victorieuse des armées et des flottes <le Xerxes. 
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Là, lüiit secoiule un poète: riiarmonie des noms 
grecs et des noms asiatiques, la solennité de Té- 
poque, la renommée lointaine des héros, l’auto- 
rité de rinstoire, le charme et la magnificence 
de fanlique mythologie. Glover, il y a soixante 
ans, traita ce beau sujet en Angleterre, sous le 
nom de Lèonidas; et ce ne fut pas sans succès. 
Il est à présumer que M, (le Fontanes réussira 
d’une manière plus éclatante. Il a lu dans nos 
séances publiques plusieurs fragmens de la Gtece 
sauvée. Un style harmonieux et correct, une pré¬ 
cision nerveuse, une versilication savante sans 
recherche, embellissent ces fragmens ; et, comme 
l’exigeaif l’époque la plus brillante des républi¬ 
ques grecques, les vers respirent à la fois fen- 
thoiisiasme de la poésie et celui de la liberté. 
Puisse ce £;rand ouvrage arriver bientôt à son 

C? O 

terme! On a droit d’espérer qu’il soutiendra cette 
gloire poétique léguée par Malherbe à ses succès- 
seurs, et qui, de classique en classique, s’est con* 
servée chez les Français durant deux siècles, tou* 
jours fidèlement recueillie, toujours enricliie de 
nouveaux trésors. 


Dans l’épopée héroï-comique, nous ne sommes 
pas contraints de nous borner à des espérances; 
et déjà notre littérature [>ossédait deux chefs- 
d’œuvre en ce genre. Le froid dassorii fut effacé 
par Despréaux, qui, cette fois indulgent, l’ho- 
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nora de quelques louanges; et, quel que soit le 
génie de TArioste, Voltaire, en luttant contre iui, 
s’est montré du moins sou égal. M. de Parny n’est 
pas indigne d’étre cité après ces modèles. Le pas 
que nous avons à franchir semble peut-être un 
peu difficile; toutefois il ii’est ici question que 
du mérite littéraire. Un zèle pieux, en se croyant 
obligé d’étre sévère, peut usurper le droit d’étre 
injuste; l’envie, pour user du meme droit, em¬ 
prunte le langage et le masque de l’hypocrisie. 
Circonspects, mais appréciateurs du talent, nous 
ne voulons scandaliser aucune conscience, ni par¬ 
tager aucune injustice. Il y aurait une réserve 
ridicule à ne pas nommer la Guerre des Dieux y 
comme il y aurait une insigne malveillance à nier 
les beautés qui brillent partout dans ce poème : 
il est soutenu d’un bout à l’autre par ce merveil¬ 
leux si essentiel à l’épopée, quoi qu’en dise Mar- 
montel. Comment n’y pas remarquer une com¬ 
position originale, le dramatique jeté sans cesse 
au milieu des récits, l’art d’enchaîner les phrases 
poétiques, le naturel et pourtant la sévérité des 
formes dans celte longue suite de vers de dix 
syllabes, d’autant plus difficiles à bien tourner 
qu’ils semblent aisés aux plumes vulgaires! Com¬ 
ment n’y pas louer surtout cette foule d’heureux 
détails, les uns sur un ton élevé que n’avait pas 
encore essayé Aï. de Parny, les autres plus tioux 
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et resnirant la inoHcsse <le ces charmantes élé¬ 
gies qui, ilaus une époque antérieure, avaient 
fondé si justement sa réputation ! Ce poète habile 
et fécond nous a donné crautres compositions 
épiques. Ses Bosecroix, dont la fable est peut- 
être un peu obscure, présentent une foide de mor¬ 
ceaux où se retrouve son talent accoutumé. On 
sait avec quelle grâce naïve il a chanté les amours 
des patriarches; mais, entre les poèmes qu’il a 
composés depuis la Guerre des Dieux^ nous ose¬ 
rons décerner la palme à celui qui a pour titre 
le Paradis perdu. Nous ne dissimulerons pas 
néanmoins que des personnes austères, ou vou¬ 
lant le paraître, ont reproché à l’auteur d’avoir 
voulu traiter gaîmeiit un sujet délicat et singulier 
que Milton, plus hardi d’une autre manière, avait 
osé traiter sérieusement; c’est sur quoi nous ne 
pouvons avoir un avis. Notre devoir est d’écarter 
avec respect des questions épineuses qui dépas¬ 
sent la littérature, de nous borner au seul point 
qui soit de notre compétence, et de reconnaître 
en M. de Parny run des talens les plus purs, les 
plus brillans et les plus flexibles dont puisse au¬ 
jourd’hui s’honorer la poésie française. 

La plupart des choses humaines pouvant être 
envisagées sous des aspects très-différens, on ne 
doit pas être surpris que la conquête de Naples 
par Charles Vlll ait semblé à M. Cudiii le sujet 
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d’un poëme liéroï-coniique. 11 faut en convenir : 
Timportance de l’entreprise, les premiers exploits 
du chevalier Bayard, le nom de Bourbon, comte 
<le Vendôme, une époque imposante où déjà Tlta- 
lie atteignait la hauteur des arts, tout paraissait 
appeler la véritable épopée. Alexandre VI et son 
terrible neveu, César Borgia, devaient meme at¬ 
trister rimagination la plus riante. Toutefois l’o¬ 
dieux n’exclut pas le ridicule; et la couleur tlomi- 
nante peut souvent être au choix du peintre. Pour 
Charles VIH, Bayard, Vendôme et d’autres guer¬ 
riers célèbres, ils forment dans le poëme la par¬ 
tie vraiment héroïque. D’ailleurs Charlemagne et 
les douze pairs de France n’ont pas inspiré à 
l’Arioste une gravité inaltérable; et personne n’y 
trouve à redire; mais l’Arioste excellait dans tous 
les tons : aiïssi ne peut-on quitter son Roland 
furieux; et l’on est tenté de le trouver trop court 
après avoir lu quarante-six chants. La Napliade 
en a quarante: que ne produit-elle un effet sem¬ 
blable ! Par malheur il n’en est pas tont-à-fi 

s 

ainsi; non qu’elle soit dépourvue de mérite; elle 
en a, sans doute, et de plus d’un genre: les notes 
sont d’un homme instruit, et, ce qui vaut mieux 
encore, d’un homme éclairé. On en peut dire au¬ 
tant du corps de l’ouvrage : on y désirerait sou¬ 
vent, il est vrai, plus de poésie de style, une ver- 
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sification pins soutenue, et merne une plaisaiilerie 
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plus légère, l'el qu il est, ce poème figurerait dans 
une littérature moins riche que la notre : s’il était 
corriffé avec soin, et surtout resserré de moitié, 

O 

il mériterait quelque réputation, et pourrait ob¬ 
tenir un rang modeste, mais honorable. 

Avant que le poème des Jeux de mains fut 
rendu public, on l’entendait quelquefois citer 
comme la meilleure production poétique de Rul- 
hière. Il avait obtenu, à de nombreuses lectures, 
un succès que fimpression n’a pas confirmé. En 
composant de petits contes tournés d’une manière 
piquante, et surtout en écrivant la jolie satire des 
Disputes^ llulbière avait prouvé qu'à force d’es¬ 
prit on peut s’approcher du talent ; mais, pour un 
poème tfaction, le talent est indispensable. Que 
trouve-t-on dans le poème de Rulhière? la com¬ 
position la plus frêle; une société brillante, se 
réunissant dans une maison de plaisance, et pres¬ 
que aussitôt repartant pour la ville, par une suite 
tle (jueiques jeux de mains qui brouillent des amies 
regardées jusque-là comme inséparables; une Ar- 
téniise, une Corinne, une Sylvie, un Dymas, et 
d’autres personnages que l’on voit passer devant 
sol, tels que des ombres chinoises; un merveil¬ 
leux triste et mince : le spectre de la peur appa¬ 
raissant à la principale béroïne, sous les traits de 
l’abbesse de Ron-Secours; quelques vers plutôt 
bien arrangés que bien faits; tles images plutôt 

t>F.uvrfs posthumes. HL 
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esquissées que rendues; des plaisanteries que Ton 
prendrait pour des énigmes; trois chants très- 
Cfiiirts, mais encore plus vides, et plusieurs di¬ 
gressions dans un opuscule. On a regret au 
tourment que l'auteur se donne pour montrer une 
imagination qu’il n’a pas. Son ouvrage ressemble 
à ces camaïeux au pastel, où les traits d’un pin¬ 
ceau effacé laissent à peine entrevoir les contours 
des figures et meme l’intention du peintre. Ne 
rappelons point ici le chef-d’œuvre tlu Littrm. La 
Boucle de Cheveux enlevée jirésente des beautés 
d’un ordre moins inaccessible; elle offre de plus 
un sujet à peu près du même genre que le sujet 
essayé par Hulhière; mais, comme en ce joli 
poème les incidens sont ménagés avec art! comme 
le merveilleux est bien choisi, bien assorti aux 
personnages réels ! comme il anime et domine ai¬ 
sément toute l’action! Que d’images dans cette 
poésie svelte et rapide, et pour ainsi dire aussi 
aérienne que les sylphes légers qui protègent Bé- 
linde ! Sur le fonds le plus stérile en apparence, 
voilà ce que sait produire un poète. Pope travail¬ 
lait [)our l’avenir : aussi travaillait-il long-temps. 
Les poèmes de société permettent une exécution 
plus expéditive : on les vante, on les croit meme 
bons tant qu’ils restent en portefeuille; mais leur 
réputation finit d’ordinaire le jour où leur pu¬ 
blicité commence. 
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üii pot'im* en six chants, composé par M. Par- 
ceval de Grandmaison, sons le nom des Jmours 
épiques J iPest autre chose tjue rimitation de six 
épisodes choisis dans les poètes qui ont illustré 
l’épopée. Ces sortes d’imitations ne présentent pas 
autant de difficultés que les traductions exactes; 
elles exigent bien moins encore le génie néces¬ 
saire pour inventer et pour écrire les poèmes ori¬ 
ginaux : toutefois elles ne sont pas à négliger, 
quand elles offrent quelques j)arties de talent. 
L’ouvrage dont nous parlons est de ce nombre; 
mais les traductions de l’Enéide et dn Paradis 
perdu ont été publiées depuis; et, dans les deux 
principaux ciiaiits <le son poème, M. Parce val 
s’est trouvé en concurrence avec M. Delille : dé¬ 
savantage qu’il n’avait point cherché. Cependant 
la supériorité d’un maître ne doit pas fermer nos 
veux au mérite d’un élève exercé dans la versifi- 
cation et dans l’art de peindre en poésie. C’est 
encore parmi les imitations qu’il faut placer 1’^^- 
chille à Scyros de M. Tjuce de Lancival. L’auteur 
doit beaucoup à l’Achilléide de .Stace; mais il a 
lui-même inventé plusieurs iiicidens; et de nom¬ 
breux détails lui appartiennent. Le style n’est pas 
exempt tle recherche ; le poème offre peu d’action 
pour six chants; peut-être même est-il défectueux 
dans son ordonnance ; mais on v trouve des traits 
ingénieux, d’agréables descriptions, des tirades 
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!)k-n vtTsifiéfts. Qut^lqnes mtirceaux brillaiis dis¬ 
tinguent aussi les Poèmes GalUques imités par 
M. lîaonr-LoriTiian. Dans ses vers, pins harmonienx 
qn énergiques, M. Raour suit avec indépendance 
la prose anglaise de Macphersoii, qui s’est jadis 
annoncé lui-méme comme un simple traducteur 
d’Ossian, barde écossais du troisième siècle. Des 


r 


écrivains anglais et allemaiuls placent Ossian su 
la même ligne qn’Homère : cette opinion, exagérée, 
n’est guère admise parmi les littérateurs français. 
Ossian, quoique sombre et monotone, a des 

beautés d’un ordre peu commun; mais cet Ho- 

% ^ * 

mère de 1 Ecosse septentrionale est loin de soute¬ 
nir la conqiaraison avec rilomère de la Grèce, 

Nous ne parlerons point des poèmes en prose, 
quoiqu’il ait paru quelques ouvrages sous cette 
dénomination ridicule; elle était inconnue an 
dix-septième siècle. La Ca]|>renède, en copiant 
dans ses romans tontes les formes usitées par les 
[)oètcs épiques, n’osa pourtant croire qu’il pîii 
trouver place dans un ortire aussi élevé. Quant 
à l’immortel Fénelon, il était à la fois trop mo¬ 
deste, trop ami du goût , trop attaché aux doc¬ 
trines de l’antiquité, trop sensible à la véritalile 
poésie, pour donner le nom de poème à sou Té¬ 
lémaque. Lamotte, homme de beaucoup d’esprit, 
mais qui n’avait pas le sentiment des arts, fut le 
premier qui mit an rang des épopées ce beau 
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roman poliliqiit!, apijaremmeiit j>c>ur se niéna^^er 
à lui-même le droit singulier de faire îles tragé¬ 
dies et des odes eu prose. Par une contradiction 
bizarre, Lamolte traduisit XIliade en vers; ou 
plutôt il divisa en douze chants un ouvrage aride, 
trop court pojir une traduction, troj) lourd pour 
un soinmaiie île \Iliade. Cette tentative malheu¬ 
reuse était loin de pouvoir encourager les traduc¬ 
tions en vers; car XIliade de Lamotte fut plus 
décriée d’abord que la Pharsale de Brébeuf, et 
bientôt plus oubliée que XÉnéide tie Ségrais, Vers 
le milieu du dernier siècle, fabbé Duresnel, aidé 
|)ar les conseils de Voltaire, intéressa rattenlion 
publique en naturalisant parmi nous deux poèmes 
de Pope, XEssai sur la Critique^ et XEssai sur 
tHoftune. Loug-temps après, un vrai i)oète, M. De- 
iille, obtint et mérita la première pLace parmi 
nos traducteurs en vers. Il ouvrit, eu France, aux 
talens que le travail ii’époiivaute pas une car¬ 
rière ouverte eu Italie i^ar Amiibal Caro; eu Angle¬ 
terre par Dryden ; carrière, pénible, étendue, ho¬ 
norable, que Pope, si riche de son propre fonds, 
u’a pas dédaigné de |)arcourir. Les Géorgiques de 
Virgile fondèrent la réputation de leur élégant 
traducteur ; nous le retrouvons à réj)oque ac- 
iLiellr traduisant deux poèmes épiques, toujours 
digne de ses modèles et de lui-méuie. 

Pour la eompositioii , [)Our Je tou général, 
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pour les détails, rien ne ressemble moins à ŸÉtiéide 
que le Paradis perdu, fja perfection de Virgile 
et l’inégalité de Millon opposaient au traclncteiir 
des difficultés diversement effrayantes; mais rien 
ne pouvait intimider un écrivain qui a si profon¬ 
dément étudié les secrets de notre versificatitJii' 
et les inépuisables ressources de la langue poéti¬ 
que. Dans XÉnéide., quelle foule de beautés à 
rendre présentaient le sac de Troie, les amours 
de Didon , la descente d’Énée aux enfers : ces 
trois cbants célèbres, le modèle et le désespoir 
des poètes épiques? Quelle foule de beautés en¬ 
core semées, répandues, prodiguées dans les au¬ 
tres chants : le discours de Junon, la tempête 
soulevée par Éole, et se calmant à la voix de Ne[)- 
tune; l’épisode d’Andromaque, les jeux célébrés 
en Sicile, la cour d’Évandre, l’épisode d’Euryale 
et de Nisus, le conseil des dieux, les harangues de 
Drancès et de Turiius, et les combats imités 
d’Homère. La traduction de tous ces brülans mor¬ 
ceaux porte l’empreinte plus ou moins marquée 
du talent de M. Dclille ; on y trouve ce qui fait 
les poètes: l’éloquence des expres.sioiis, le clioix 
des images, et le charme puissant des beaux 


vers. 


Ou savait depuis long-temj)s que M. Delllle 
Uadulsait XÉnéide\ M. Gaston ti’a pas craint de 
a meme eiitrepns(*. Ce n est |)ouit la une 




























I 




(’.llAl’lTltli VU, 


•1 


G3 


audace vulgaire: avec M. Delille, la lutle est déjà 
honorable; et dans une occasion pareille on peut 
réussir encore sans vaincre, sans laisser meme 
la victoire indécise : c’est ce qu’a prouvé M. Gas¬ 
ton. Il irappartenait qua M. Delille de prouver 
|>our la seconde fois que, dans une traduction 
française, on peut lutter contre Virgile: on sent 
néanmoins combien les armes sont d’une Iremjie 
inégale. Indéperulante et sans articles, la langue 
latine vole quanti la notre marche. D’ailleurs les 
vers hexamètres, inégaux entre eux, excèdent 
toujours nos vers alexandrins, et quelquefois de 
quatre ou cinq syllabes. Sans rabaisser le mérite 
éclatant de la traduction tie ŸÉnèide^ on osera 
donc faire observer que M. Delille a souvent di¬ 
minué la force du sens en augmentant beaucoup 
le nombre des vers. Ce défaut, que tant de qua¬ 
lités rachètent, mais que l’on ne saurait toutefois 
dissimider, aura sans tloute fra[)pé M. Becquey, 
auteur tfiiiie traduction récemment publiée des 
quatre premiers livres de VÉnéide. Son travail 
est digue d’attention. Ses vers ont dû lui coûter 
beaucoup de peine; car M. liecqiiey ne paraphrase 
point : il traduit, et même avec une extrême exacti¬ 
tude; mais, s’il rend le sens tout entier, quelquefois 
les expressions littérales de Virgile ; s’il est presque 
toujours correct, s'il n’est jamais surabondant, 
nous ignorons comment il arrive rpie l’on clierclie 
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en vain chez lui l’élégance, riiarmonie, la cou¬ 
leur de son admirable modèle. En traduisant 
le plus parfait des poètes anciens, il a souvent 
démontré qu’il est possible d’ètre à la fois très- 
fidèle et très-peu ressemblant. 

M. Delille semble avoir réuni tous les suffrages 
dans sa traduction du Paradis perdu. Non-seule¬ 
ment on y a distingué de célèbres morceaux ren¬ 
dus avec un talent consommé, le début, par 
exemple, et celte invocation majestueuse à la¬ 
quelle on peut assigner le premier rang parmi les 
invocations épiques; le conseil tenu par les dé¬ 
mons, les énergiques discours tle Satan, le chant 

n 

si pur et si vauté des amours d’Adam et Ev^e, et 
la touchante apostrophe du poète à cette lumière 
éternelle qui ne brillait plus pour lui; mais on a 
reconnu encore que les bizarreries semées en 
foule dans l’original étaient adoucies avec art, 
ou supprimées dans la copie. Aussi, nombre de 
lecteurs éclairés regardent-ils la traduction du 
Paradis perdu comme supérieure eu général à 
celle de VÉuéide. Si leur sentiment est fondé, 
cette supériorité vient sans doute de ce qn’i! est 
plus facile d’embellir Milton, quand il n’est pas 
.sublime, que d’égaler constamment les beautés 
e \Arglle, dont c’est déjà beaucon|> d’ap])roclier, 
<^noi qu’il en .soit, ces deux ouvrages soutieniieul 
avec honneur la renommée de M. Delille. Que 
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d’autres lui reprochent d’avoir négligé tel mot, 
d’avoir modifié telle image; qu’ils veuillent lui 
enseigner le latin, l’anglais, et le ramener impé¬ 
rieusement à la traduction littérale, système vi- 
cieux en prose et ridicule en vers : nous ne sui¬ 
vrons pas leur exemple. Copier servilement des 
formes étrangères, c’est travestir à la fois sa pro¬ 
pre langue et l’auteur que l’on interprète ; ce n’est 
pas traduire : c’est calomnier. Voulez-vous faire 
un portrait ressemblant? saisissez la physionomie. 
Vmüez-Yous rendre fidèlement un classique, en 
coii'servaiit toutes ses pensées? écrivez, s’il est 
possible, comme il eut écrit dans votre langue; 
car ce n’est point le mot, c'est le génie qu’il faut 
traduire. 

Durant le cours de l’époque littéraire que nous 
parcourons, deux traductions eu vers <le la Jéru¬ 
salem délivrée ont été publiées successivement. 
Quoicju’eii thèse générale on doive traduire les 
poètes en vers, elles sont loin d’avoir éclipsé 
l’élégante version en prose donnée autrefois par 
l\t. Lebrun. L’auteur eut la modestie de cacher 
son nom; mais, comme il ne cachait pas son ta¬ 
lent, elle olitiiit l’honneur remarquable d’étre at¬ 
tribuée à J.-J. Rousseau. Des deux traductions en 
vers qui ont paru depuis, ou doit la première à 
M. lîaoui’-Lonnian. I^e style eu est harmonieux, 
mais un peu faihlo; <*t l’auteur aujourd’lmi <loit 
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sentir liii-méme combien son ouvrage a besoin 

O 

d’ètre perfectionné. La seconde, plus travaillée, 
mais moins facile, est peu conforme au génie du 
Tasse, Le plus Henri des poètes de l’Europe mo¬ 
derne V est souvent rendu avec une sécberessc 

« 

aussi étrangère à scs défauts cju’à ses quaiités. 
Cette traduction est de M. Clément, le même qui 
jadis a publié de nombreux volumes contre Vol¬ 
taire, Saint-Lambert et M. Delille. Nous ne déci¬ 
derons pas s’il a bien fait; mais nous croyons 
pouvoir affirmer qu’il eût mieux lait encore de 
les étudier, et d’écrire comme eux. 

Il est un poème cyclique dont la marche n’est 
pas aussi régulière que celle de l’épopée, mais qui 
du moins eu offre toutes les formes de style, et 
souvent la composition. Nous voulons parler des 
Métamorphoses d'Ovide^ lun des plus beaux mo- 
mimens de !a poésie latine. M. de Saint- Ange, 
dont le talent spécial est de traduire, a su rendre 
eu vers français tous les détails de cet immense 



ouvrage, et j)restpie toujours avec une 
scrupuleuse que la prose pourrait à peine égaler. 
Pour se faire une juste idée de l’entreprise, il faut 
apprécier le brillant chef-d’œuvre d’Ovide. Quelle 
richesse dans ces tableaux qui se succèdent et se 
font valoir par des contrastes jierpétucls! Quelle 
variété rapide dans ces narrai ions qui s’eiicliaî- 
lient par un fi! imperceptible; et dévelü[>peiil si 
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clairement tout le système de la théologie païenne ! 
Que de génie, ou plutôt, que de sortes tle génie 
dans le poète! Tantôt il décrit le |)alais du Soleil 
avec la magnificence d’Homère; tantôt il raconte 
avec nue gaieté maligne les aventures galantes, 
les ruses, les larcins même des habilans de l’O¬ 
lympe : ce qui a fait soupçonner à Leibnitz que 
le but constant du poète était de tourner en ri¬ 
dicule le paganisme et ses dieux passionnés, faits 
à l’imitation des liommes. Sans cesse en concur¬ 
rence avec Virgile, Ovide ne lui est pas toujours 
inférieur, et lui oppose assez frécpiemnient des 
beautés plutôt différentes qu’inégales. Moins au¬ 
stère et plus harmonieux que Lucrèce, il expose 
aussi fidèlement que lui les [)rincipes des écoles 
philosophiques. PInfin, dans la fable de Myrrha, 
dans les [)laintes tl’Hécube, dans la dispute tles 
armes d’Achille, on lui trouve le mouvement, le 
pathétique, réloquence des tragiques grecs, dont 


il avait suivi les traces dans sa Médée, si belle au 
témoignage de Quintilien, niais qui par malheur 
n’est j)oint arrivée jusqu a nous. M. de Saint- 
Ange a rempli la tache pénible qu’il s’était impo¬ 
sée. Or, il laliail, pour la remplir, imiter la sou¬ 
plesse (.rOvide, et prendre coinnie lui tous les 
tous-que [lermet la poésie noble ; il laliait encore 
se leinr en garde contre Ovule Ini-méme ; car il 
est séduisani jusque dans ses défauts; et les or- 
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neuieiis qu’il prodigue ne siéraient pas tous admis 
par un goùl sévère. Ce u’est pourtant pas de la 
recherche que l’on sérail en droit de reprocher à 
M. de Saint-Ange : ce serait peut-être l’excès con¬ 
traire. Mais, si des mots, des tours familiers dé¬ 
parent quelquefois l’clégance de sa diction, si 
meme il lui arrive de corriger des abus d’espril 
par un naturel trop facile et trop sim]>le, on doit, 
suivant le conseil d’Horace, excuser des fautes peu 
nombreuses dans un long ouvrage où d’ailleins 
les beautés abondent. C’est ainsi qu’a pensé le pu¬ 
blic 4 aussi la traduction des d 

vide a-t-clle obtenu par degrés un succès qui s’ac¬ 
croît chaque jour, et que le temps doit augnieiitcr 
encore. Elle vient immédiatement après les l>eiles 
Iradnctions de M. Dcdille ; elle en approche, el 
restera dans notre langue comme un des bons 
ouvrages poétiques de la hn du ilix-huitième siè¬ 
cle. C’est le fruit de trente ans d’étude; c’est le 
produit d’un talent aussi laborieux qu’estinialiie, 
et qui mérite à la fois des éloges et des récorn- 
])enses. 

Ici nous nous garderons bien de négliger une 
remarque im|)ortante : voilà trois célèbres traduc¬ 
tions eu vers fie trois grands ])oètes; c’est plus 
(jue n’en présenterait toute autre épof]ue de la 
lltlérature lraiieai.se, ]>lus même que u’eu pour¬ 
raient olïfir toutes les époques [irises eiisemlile. 
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r,t crrt.es, ce ii’est pas faute de tentatives:elles ont 
toujours été nombreuses; mais, jusqu’à M. De- 
lille et à M. de Saint-Ange, aucune épopée n’avait 
été dignement traduite en vers français. Des tri¬ 
buts moins considérables ont encore augmenté 
nos richesses. Lebrun a lu, dans nos séances pu¬ 
bliques, deux chants de son poëme, inédit, ayant 
pour titre, les Feillèes du Parnasse : ils présen¬ 
tent deux épisodes de Virgile : Euryale et Nisus, 
dans l’Énéitle; Aristée, dans les Géorgiqiies : Aris- 
téc, où Virgile, terminant un poëme didactique, 
atteignait déjà la liante épopée! Les chants de 
Lebrun ne sont pas des imitations : ce sont des 
traductions fidèles; et son talent s’y trouve par¬ 
tout. Plusieurs beaux morceaux de Liicain, em¬ 
bellis par rélégante versification de M. Legouvé, 
ont fait désirer que le même traducteur nous 
donnât la Pharsale entière. Si elle ne peut être 
mise au rang des chefs-d’œuvre épiques, si l’on 
peut en |)erfectionner quelques parties, en abré¬ 
ger quelques détails, on y reconnaît cependant 
la main d’un liomnie supérieur; et les traits de 
génie n’y sont point rares ; éloge qu’il est rare de 
mériter. Nous devons à M. Ginguené un ouvrage 

~ T> ^ 

estimable, et qui sera publié ilaiis les Mémoires 
<le la classe de littérature ancienne : c’est la tra¬ 
duction en vers d’un poëme latin, très-varié, très- 
brillant, parfaitement écrit : T/iétis et Pélée. Ca- 













L UTEK A I’ U K E VH A iS ( :A ISE, 


tulle, en cet ouvrage, s’élève au rang des grands 
poètes; le seul A^irglle a porté plus loin l’harmo¬ 
nie des vers. Il a d’ailleurs des obligations à Ca- 
tidle; et de beaux mouvemens d’Ariadne se re¬ 
trouvent tians les discours passionnés de Didon. 
Au milieu de cet empressement à laire passer 
dans notre poésie les beautés épiques de toutes 
les nations, et surtout de l’antiquité, nous conce¬ 
vons que l’on doit être surpris de ne pas enten¬ 
dre parler des poënaes d’Homère. Plusieurs frag- 
mens de l’Iliade ont été plutôt essayés que rendus; 
mais des essais trop faibles ne sont dignes d’au¬ 
cune mention. Homère parmi nous n’a point eu le 
même bonheur que Virgile. Kochefort, malgré .son 
style traînant et difftis, est encore le plus suj)por- 
table de ses traducteurs en vers. La traduction 
en prose de Aï., lîitaubé a beaucoup de naturel et 
tréiégance : elle se fait lire avec un extrême inté¬ 
rêt; mais elle est en prose; et quelle prose peut 
rendre une telle poésie? Il serait digne du gou¬ 
vernement d’encourager quelque jeune talent, 
déjà remarquable par un style barinonieux et no¬ 
ble, à traduire en vers rifiade,et, s’il est possil)Ie, 
rO(h ■ssée. La France doit rendre un éclatant boni- 
mage au génie qui chanta, qui peignit le mieux 
l’héroïsme; au poète qui n’eut point de maître, et 
qui eut pour élèves tous les grands poètes. 
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CHAPITRE VIII 


J^n l*orsi(‘ didactiqiK'. 


Dans la pocsie didactique, Lucrèce et Virgile 
cliez les Romains, nous ont laissé des motlèlcs 
presque également admirables, mais distingués 
entre eux par des caractères diflérens. Lucrèce 
expose une doctrine : la philosophie d’Épicure; 
Vircfile enseigne un art : celui des cultivateurs. 

I. c»- 

Chez les modernes, c’est encore un art qu’ensei¬ 


gne lïoileau dans ce chef-d’œuvre qui ne produit 
pas des poètes, mais qui les forme et les inspire. 
Pope et Voltaire exposent une doctrine, l’un dans 
VJissai sur VHomme^ l’autre dans le poème sur la 
Loi naturelle. Du meme genre est le poème de la 
Beligion.^ par Racine le fils, ouvrage du second 
ordre, où briîfent des beautés du premier, au 
point que des yeux éclairés ont cru reconnaître à 
quelques touches admirables la main de fauteur 
(f Athalie, comme on voit luire des coups de rnii- 
ceau de Ra]diaèl dans les tableaux de ses élèves. 

M. Delille, en composant autrefois le poème 
des Jardins, avait suivi les traces de Virgile et de 
Roi Ica U. Il les suit enct)re dans V Homme des 
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Champs. Les poëïnes de la Pitié et de VlrnagC 
tialion se rapprochent des formes didactiques de 
Lucrèce , non pour le styie^ mais pour la compo¬ 
sition générale. Quant aux détails de ces trois 
poèmes, ils a]>partiennent. presque toujours au 
genre descriptif, invention moderne, sur laquelle 
nous hasarderons bientôt quelques réflexions. 
En obtenant beaucoup de succès, Xlîomme des 
Champs a essuyé beaucoup de critiques : il en est 
tle trop sévères, d\autres qui seml)lent judicieu- 
S('S. Ce qui a surpris bien des lecteurs, et ce qui 
peut décourager ceux qui auraient du goût pour 
la vie champêtre, c’est que, pour devenir un 
homme des champs dans le sens du poète, il faut, 
commencer par avoir une opidence très-peu com¬ 
mune au sein des villes. Il ne paraît pas que, 
dans les Géorgiques, Virgile se soit fort occupé 
des grands propriétaires; et, quoiqu’il dédie son 
poème à Mécène, et qu’il invoque après son dé¬ 
but la divinité d’Auguste, ce n’est pourtant pas à 
l’empereur, ni à son favori, qu’il veut enseigner 
ragricnltnre. Le poème de la Pitié., malgré des 
tirades brillantes, est, de tous les ouvrages de 
M. Dell lie, celui tloiit le succès a été le plus con¬ 
testé; mais le poème de VJmagmation a réuni tous 
les suffrages. On sait par cœur les vers éloquens 
sur J.-J. Rousseau, rhymne à la beauté, répiso{le 
touchant de la sœur grise, l’épisode si célèbre des 
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catacombes, et dix morceaux qui portent le ca- 
chet <le la même supériorité. Là, plus inégal que 
dans le poëme des Jardins, M. Deiiîle noiïs y pa¬ 
raît aussi plus riche; et nous croyons pouvoir 
placer ce bel ouvrage au premier rang de ses com¬ 
positions originales, [i'auteur y déploie, comme 
]>artout, le genre de talent qui lui est propre : ce¬ 
lui d’exceller dans le difficile. Les détails les plus 
techniques ne peuvent résister à son art ; sont-ils 
minutieux, il leur donne de rimportance; sont-ils 
arides, il les féconde; sont-ils bas, il les ennoblit. 
Une idée paraît-elle impossible à rendre, c’est là 
précisément qu’il triomphe; et tous les obstacles 
s’a[>Iaiiissent devant l’habileté du poète. 

Ap rès tant d’éloges, quelque scepticisme nous 
sera permis. Le scepticisme, souvent nécessaire 
en philosophie, n’est pas toujours inutile en lit¬ 
térature. M, Delille s’est fait admirer par les for¬ 
mes d’une versification savaule et variée avec un 
art infini : usant même de heaucoiip de libertés 
dans les ouvrages qu’il a fait paraître durant l’é¬ 
poque actuelle, il se permet jusqu’aux enjambe- 
mens, que Mallierbe avait l)amiis des vers fran¬ 
çais. Racine a constamment observé la règle posée 
par Malherbe. Boileau, peu content de s’y sou¬ 
mettre, a cru devoir la consacrer dans son Art 
Poétique,comme un perfectionnement remarqua¬ 
ble, et parmi les titres de gloire du vieux fonda- 
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teur de notre poésie. AI. Dell lie a pensé autre¬ 
ment : il prodigue aussi les coupes singulières et 
les effets (riiarrnonie imitative. Aux enjanibemens 
près, qu’il est difficile d’admettre, tout est bien 
là, sauf l’excès; mais, puisque M. Delilleestle chef 
d’une école, puisque son exemple fait autorité, 
les principes d’une saine critique nous ordonnent 
d’élever ici plusieurs questions, que nous soumet¬ 
tons à son expérience éclairée. En s’occupant trop 
de l’harmonie particulière, ne miit-oii pas à l’Iiar- 
monie générale? On emploie les coupes extraor¬ 
dinaires pour éviter la monotonie de notre ver¬ 
sification; mais, si on les emploie souvent, ne 
court-on pas le risque de tomber dan.s une autre 
monotonie, d’autant plus répréhensible qu’elle est 
recherchée? Ne blame-t-on pas ces compositeurs 
cpii négligent la mélodie pour étaler leur science 
musicale? VoiFou que, dans ses tableaux d’his¬ 
toire, Raphaël fasse ressortir les muscles de ses 


personnages pour montrer qu’il sait dessiner El, 
sans nous écarter de la poésie, toutes les coupes 
de vers ne se (rouvent-elles pas dans les ouvra¬ 
ges de Racine et de Roilean? hes Cüiq>es hardies 
s’y laissent à j>eine entrevoir. Pourquoi? Cela ne 
vient-il pas de ce cju'elles y sont toujours à leur 
place et distrilxiées avec une sage économie? Pour 


faire dire : voilà 
hile sans floute; 


un beau travail, il faut être lia¬ 
ne faut-il lias l’étre encore da- 
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vantage pour faire croire cpi’ll iiy a point île 
travail? Les plus savans efforts de l’art surpasse¬ 
ront-ils jamais ce naturel admirable cpû caracté¬ 
rise les poètes du dix-septième siècle, et que Vol¬ 
taire avait conservé? Nous n’affirmons rien; nous 
craignons de nous tromper : notis proposons seu¬ 
lement des doutes que M. Uelille peut résoudre. 
Appliquées à des ouvrages tels que les siens, les 
critiques fondées sont de quelque utilité pour 
les élèves, sans rien diminuer de sa gloire; mais 
elles doivent être circonspectes et mêlées d’hom¬ 
mages. Nous l’avons dit, nous le répétons avec 
plaisir: il a pris rang parmi les classiques. 

Quoique Lebrun ii’ait point publié, quoique 
même il u’ait point achevé son poème de ia iVa- 
ture^ lions croyons devoir faire mention de cet 
important ouvrage, dont quelques fragmens ont 
paru dans les dernières années du dix-huitième 
siècle. Le poème tie Lebrun ressemble à celui de 
l.<ucrèce par le genre, par le titre et par le talent; 
il en diffère beaucoup par les opinions et par le 
plan général. La vie champêtre, la liberté, le gé¬ 
nie et l’amour : tels sont les quatre chants du 
poème français. Voilà sans doute une division 
brillante; il faudrait connaître l’ensemble de l’ou¬ 
vrage, pour juger si elle s’accorde avec î’imité 
nécessaire à toute composition poétique: mais on 
peut du moins apprécier les fragmens insérés, du 
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vivaiii lie raiiteiir, dans quelques feuilles nériodi 
ques. Les connaisseurs n’ont nas ouldié de très- 
beaiix vers sur Voltaire à Fernev: une éléeaule et 

K' O 

sombre tirade sur la Saint-bartJiélemi ; une tirade, 
plus considérable et très-pliilosopliique, sur les 
consolations que peut offrir la solitude champêtre 
aux courtisans disgraciés; une troisième, encore 
supérieure, sur la chaîne des êtres, en remonlant 
par degrés d’un infini à l’autre; enfin, nue pro¬ 
fession de foi, pure de superstition, mais pure 
aussi d’athéisme et vraiment religieuse; car le 
poète y présente l’existence de Dieu, non pas seu¬ 
lement comme un dogme utile an niaîntien des 
sociétés, mais comme un principe ifaction néces¬ 
saire à l’ordre éternel. Des ijuatre chaiits de ce 
poëme, un seul est complet : le chant du génie; 
et ceux d’entre nous qui l’ont entendu lire tout 
entier ne craignent pas de garantir qu’il suffirait 
pour assurer la gloire poétique de Lehrun. Il 
nous reste à faire une remarque essentielle r l’au- 
teur, peu docile au goût dominant, s’est rigou¬ 
reusement abstenu du genre descriptif, mis à la 
mode en France par Sahit-Lambcrt, lorsqu’il pu¬ 
blia le seul ouvrage peut-être où ce genre fut à 
sa place, l’élégant poème des Saisons. 

Dans les deux littératures anciennes, les des¬ 
criptions faisaient partie de tous les genres de 
poésie et même de tous les genres d’écnre; mais 
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auciiiî Grec, aitctiii Roiiiain célèbre ne composa 
(le poème iiniquemcnl descriptif. Ce genre, iiiveiilé 
dans les colleges par les poètes latins modernes, 
eml)(',lll par les Anglais, usé par les Allemands, 
était inconnu parmi nous aux maîtres de la poésie, 
avant Saint-Lambert et M. Deülîe. rotitelols, dans 
les ouvrages de ces deux poètes justement renom¬ 
més, les défauts essentiels au genre soïil racbelés 
par les beautés noml)reuses (pii a|>partiennent à 
leui‘ génie. I^es productions de leurs élèves n’ont 
pas souvent mérité la même louange. Sans doute, 
M- Castel, dans le poème des M. La la ne, 

en deux petits poèmes: les Oiseaux de la Ferme^ 
et le Potager; Î\L Micbaiid, dans le Printemps 
dUin proscrit^ ont fait preuve de ([uelque talent 
pour écrire en vers; mais savc^ut-ils clianger de 
ton? savent-ils animer la tiaturc? et les continuel¬ 
les descript ions rju’ils accimiulent avec complai¬ 
sance fatiguent-(dies pas iin peu rattention 
du lecteui’le plus favoralilement disposé? U est un 
ouvrage plus étendu, (U dont le mérite poétique 
est encore plus remarquable : le poème de la Na- 
eigatinn^Ÿ'^w M. Esniéiiard. Un tel sujet, traité en 
huit chants, lournissait une ample lualière aux 
descri[)tions : aussi suraboiideul-ellcs ; mais, quand 
les objets restent les ménu*s, comment varier les 
foi nies du langage? On doit rendre justice à quel¬ 
ques moi'ceaux brtllans, à celui, pai'exemjde, où 
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rauteiir décrit ces canaux de navigation, monu- 
mens de rindustrie batave. Cependant, des vers 
bien tournés, des tirades sonores, ne font point 
disparaître la monotonie, défaut radical de ce 
long poème. Le style en est grave, et meme un 
peu trop; il a presque toujours de riiarmonie, 
souvent de l’élégance, mais rarement de la cha¬ 
leur, et presque jamais de la précision. A'^oyez 
comme le mélange heureux des préceptes, des 
descriptions, des épisodes, comme les tons variés, 
les détails rapides, font le charme continu des Géor- 
^iquesl II ne fut donné qu'à Virgile d’atteindre à 
la perfection; mais on pent du moins étudier chez 
lui les formes sévères de la composition ilidacli- 
qne, ainsi qu’il étudia lui-méme dans Homère les 
formes brillantes et majestueuses de l’épopée. 

C’était un sujet vraiment didactique, cVtait 
même un très-beau sujet que l’astronomie. Maiii- 
lius le traita durant la plus brillante é|)oque de la 
littérature latine; mais il était loin d’avoir le gé¬ 
nie de Lucrèce; et son poème n’est guère aujour¬ 
d’hui qu’un monument curieux de la science as¬ 
tronomique au siècle d’Auguste. Le poème de 
VAstronomie^ publié il y a six ans par M. Gudiii, 
est beaucoup plus court que celui de Maiiilius, 
La matière est bleu distribuée dans les trois chants 
<[ui le composent. L auteur a suivi, irianpié, con¬ 
sacré, les pas de Ojperutc, de fralilée, de Kepler, 
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de Descarle.s,d’iluygheiis,de Gassini,de Newton, 
d’ÏIerschel; il ii’a pas niéiiie oublié des astrono¬ 
mes plus modernes, qui n’ont fait qu’exposer lon¬ 
guement les découvertes du génie; enfin, c’est 
ronvrage d’un esprit cultivé, sage, ami de tontes 
les luniières. Nous voudrions pouvoir ajouierque 
c’est aussi l’ouvrage d’ini poète. M. Gbénédollé, 
tians /e Génie de l'Homme, a développé moins de 
pliilosophie, mais plus de talent poétique. Des 
quatre chants tie son poème, le premier seul est 
relatif à l’astronomie. On v trouve d’assez beaux 
vers sur la lune; il.s n’égalent pourtant pas le su¬ 
perbe morceau de Lemière, et quelquefois ils le 
rappellent. T^e troisième chant, qui a pour objet 
la nature de l’homme, est terminé par un épisode 
un peu surchargé tie détails, mais où les beautés 
compensent les défauts. Ainsi, depuis le dix-hui¬ 
tième siècle, et spécialement depuis Voltaire, la 
poésie française a parlé le langage des philoso¬ 
phes, et meme a pénétré dans le domaine des 
sciences physiques. Actuellement encore les trois 
règnes île la nature sont l’objet des travaux d’un 
poète; et l’on peut compter sur un bel ouvrage: 
car le sujet est admirable; et le poète est M, De- 
lilie. 

Si décrire est aujourd’hui fort en usage dans 
notre poésie, attendu qu’il est plus difficile de 
peindre, traduire et retraduire encore n’est pas 
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moins à la mode; car inventer est iin don très- 
rare. Durant la période tpie nous parcourons, 
on a publié deux nouvelles traductions en vers 
des Géorgiqtœs de Viigile : Tune est de M. K aux; 
l’autre est de AI. Cournand, professeur au collège 
de France. Flle.s paraissent teinlre également à 
une fidélité scrupuleuse; et c’est un genre de mé¬ 
rite qu’il serait injuste de leur contester. Alais ce 
mérite n’est pas tout ; et la fidélité ne produit pas 
toujours la ressemblance, ainsi que nous l’avons 
déjà lemarqué. Rien de plus louable sans doute 
que de pareilles tentatives ; elles prouvent du 
moins l’étude approfondie des grands classiques. 
Il est beau d’ailleurs de ne pas craindre une riva¬ 
lité dangereuse; et nous ne prétendons pas dé¬ 
courager rémulation; mais, comme ou doit être 
juste envers tout le monde, nous sommes forcés 
de le dire : pour le style, la versification, le talent 
poétique, les deux e.ssais que nous indiquons sont 
bien loin de pouvoir entrer en concurrence avec 
la traduction immortelle qui les a précédés, et 
t[ni suffit à notre littérature. 

Nous venions tie terminer ce chapitre, quand 
le nouveau poème de AI. Del il te a paru. Il est 
composé sur un [)lan très-vaste, et divisé en huit 
chants, dont quelques-uns ont une èteiulue con¬ 
sidérable. La lumière et le feu, l’air, l’eau, la (erre 
font le sujet d(*s quatre jiremiers; les trois suivans 
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SDîit consacrés aux minéraux, aux végétaux, au 
physique des animaux ; leur mural et l’analyse de 
riiommc forment la matière du dernier. En suivant 
les traces de lîuffüu, rauteur adopte un grand 
nombre d’idées de cet éloquent naturaliste. Elles 
étaient belles, et sont embellies. La marche du poète 
diffère eu tout de celle de Lucrèce. Nous ne préten¬ 
dons pas en faire un reproche à M. Delille, qui 
lui-ménie n’aurait du reprocher à Lucrèce ni sa 
physique, admise par les anciens, ni sa hardiesse 
|)hi!osophique, applaudie de Virgile, ni le goiit su¬ 
périeur dont il a fait preuve en se bornant à exposer 
en heanx vers la théorie générale d’un système du 
monde. M. Delille est entré dans les détails des 
.sciences naturelles, et meme avec un succès qui 
agrandit notre poésie ; peut-être aussi eu dépasse- 
t-il les bornes, qui sont celles du beau. Il se per¬ 
met quelquefois des vers liérisscs de termes d’é¬ 
cole, et qui semblent purement techniques; d’au¬ 
tres détails le ramènent à ce genre descriptif, 
Infini dans les objets qii’d cml»rasse, mais très-li¬ 
mité dans scs fortues, et dont le vice radical ne 


saurait plus être contesté, puisqu’il a pu résister 
enfin à toute riiahileté de M, Delille. C’est ce que 
jiroiiveul quelques endroits de sou poème, qui, 
dans ce genre, toutefois, (uéseute plusieurs mor¬ 
ceaux d(' maître: la charnjante ilescriptioii du co¬ 
libri, par exemple, et, dans mie manière pins 
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large, les tlescriplioiis du cliieii, du cheval, de 
Fane, cet humble et laborieux serviteur, dont le 
nom ne fut pas dédaigné par la muse héroïque du 


chantre d’Achille, Mais raiiteur ne décrit |>as seu¬ 
lement : il est peintre, car il est poète. 11 sait ren¬ 
dre les grands effets de la nature : Téruption d’un 
volcan, le.s désastres causés par un hiver rigou¬ 
reux, les ravages d’une contagion. Après avoir 
peint un ouragan, voyez avec quel art il rattache 
à cette peinture effrayante un épisode qui la fait 


valoir encore : la destruction de l’armée de Gain- 
se. Observez comme, à roccasion de faurore 
boréale, il interprète un ptiénomène par une fic¬ 
tion ingénieuse et dans le vrai goût de ranliquité. 
Nous négligeons un épisode de Thompson, que 
M. Deiille a traduit comme il sait traduire ; mais 


cjui pourrait oublier un antre épisode,aussi nolile 
que touchant: celui des mines (le Florence, de cet 
asy le souterrain, où deux chefs de partis contraires 
sont réunis, réconciliés et désabusés de ramhition 
par rinfortune? Voilà des narrations animées, des 
tableaux vivans ! là M. Deiille est tout entier. jSous 
ne tenterons pas d’expliquer pourquoi d’amères 
censures lui sont aujourd’hui prodiguées par ceux 
memes qui naguère lui prodiguaient des louanges 
exclusives. Plus justes, plus soigneux de la gloire 
nationale, fondée en si grande partie sur les mo- 
Tuimens littéraires, nous rendons hommage à ce 
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talent inépuisable, qui, bravant la délicatesse ou¬ 
trée de notre langue poétique, a su vaincre ses 
dédains, et la dompter pour renrichir ; dont les 
défauts hrillans sont et seront trop imités, mais 
dont les beautés, |)resque sans nombre, auront 
trop peu d’imitateurs; à qui nous tlevons huit 
poëmes; qui fut célèbre à son début; qui écrit 
depuis quarante ans , mais qui n’a latigué que 
l’envie, et dont le nom restera fameux. 
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IIAPITIIK IX. 

Poésie Lyrique. 


Divers petits genres de Poésie, 

% 

La poésie lyrique fut parmi nous la première 
qui ait obteiiu des succès confirmés par le temps. 
On sait quelle influence elle eut., entre les mains 
de Malherbe, et sur notre poésie entière, et meme 
sur la langue française, ('/est en ce genre que fu¬ 
rent composés les premiers essais de Kaciiie. De¬ 
puis, et dans la plénitude de son génie, deux fois, 
à rimltatioii des Grecs, il fît entendre la poésie 
lyrique an milieu de la tragédie; et, comme il lui 
était réservé de parvenir toujours au sommet de 
fart, les clneurs d’Eslher et d’Athalie sont encore 
les pins beaux chants de la lyre moderne. Douze 
on quinze odes pleines de verve, et deux ou trois 
belles cantates, ont placé J.-li. Konsseau [tarmi 
nos grands poètes. Entre lui et l.elmun, nul ne 
mérite, dans le genre de l’ode, une réputation 
brillante et durable. Quelques stances ingénien- 
ses, éparses dans le recueil de Tjamotle; ([uelques 
strophes [)ompeuses de Eefraiic; quelques Iraits 
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(‘lovés de rlioin;is, de Malfilatre, tle Gilbert, uiit 
(ibteim de légitimes éloges ; mais il faut composer 


des ouvrages soutenus, imposaiis, nombreux, 
jxmr être justement placé parmi les maîtres de 
la Ivre. 

li*' 


Une ode sur le tremblement de terre de Lis¬ 


bonne annonra les talens de Lebrun. Son ode à 

h 

Voltaire, en faveur de la petite-nièce de Corneille, 

est à la fols nu bon ouvrage et une bonne action, 

Ruffon, son illustre ami, lui inspira deux otles 

éloquentes, et dont la dernière est un chef-d’œu- 

» 

vre. Durant l’époque dont nous présentons le ta¬ 
bleau littéraire, il a lu, tlaas nos séances publi¬ 
ques, sa belle ode sur l’eniboiisiasme ; et cette 
autre, non moins belle, où, parvenu à la vieil¬ 
lesse, il remonte jusqu’à son enbuice, repasse 
en vers brillans sa vie entière, et se promet, à 
l’exemple d’Horace et de Malherbe, une immor¬ 
telle renommée. Entre les nombreux hommages 
qu’il a rendus à la liberté, ou distingue le chant 
qu’il com|)osa sur le combat et l’incendie du vais¬ 
seau nommé le Fengeur. Naguère il a célébré di¬ 
gnement cette niémorabie campagne où tant de 
succès furent couronnés par la prise de Vienne 
et la victoire d’Austerlitz. Il avait plus d’un ton, 
sans doute ; il est élégant et fleuri dans son ode 
sur les paysages; niais, presque toujours, c’est 
Pindare qu’il aime à suivre, et dont il atteint sou- 













LITTÉR A'rUHE FHAN( iAlSE. 


veut la hauteur. S’il en est aussi près qu’Ilorace, 
on ne voit pas qu’il sache, comme le poète Jatin, 
détendre les cordes de sa lyre, mêler le plaisir à ia 
philosophie, chanter Lydie, Glycère et ramonr, 
et surpasser Anacréon. Selon le judicieux Quinti* 
lien, Eschyle eut tant d’élévation qu’il porta cette 
qualité jusqu’au defaut : on en pourrait dire au¬ 
tant de Lebrun. Mais, s’il est permis de lui repro¬ 
cher le luxe et l’abus des figures, l’audace outrée 
des expressions, et trop de penchant à marier des 
mots qui ne voulaient pas s’allier ensemble, l’en¬ 
vie seule oserait lui contester une étude appro¬ 
fondie de la langue poétique, une harinonie sa¬ 
vante, et ce beau désordre essentiel au genre 
qu’il a spécialement cultivé. Aussi, quoiqu’il ait 
excellé tians l’éplgramme, quoiqu’il ait répandu 
des beautés remarquables en des poèmes que, 
par malheur, il n’a point achevés, il devra sur¬ 
tout à ses odes l’immortalité qu’il s’est promise ; 
et, dût cette justice rendue à sa mémoire étonner 
quelques préventions contemporaines, il sera 
dans la postérité l’un des trois grands lyriques 
français. 

C’est ici que nous parlerons d’une traduction 
en vers des poésies d’Horace, ouvrage considé¬ 
rable, publié par M. Daru. Parmi les poètes an¬ 
ciens, Horace est peut-être le plus difficile à bien 
traduire en vers français: ce n’est pas seulement 
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1)11 poète Ivrique ; on trouve en ses écrits la per¬ 
fection dans plusieurs genres, et, dans chaque 
genre, tous les tons qu’il peut comporter. Pané¬ 
gyriste habile, railleur socratique, philosoplie ai¬ 
mable, critique supérieur, homme de plaisir, 
homme de cour et toujours libre, Horace .se per¬ 
met jusqu’au cynisme : la seule chose en ce grand 
poète qu’il soit facile et défendu d’imiter. Com¬ 
ment égaler sa précision sul)liine, profonde ou pi¬ 
quante? Comment le suivre dans sa course, lors¬ 
qu’il franchit les intermédiaires, et va d’idée en 
Itlée par des nuances fugitives, par des mouveinens 
rapides, quelquefois par des transitions soudaines? 
Son traducteur, douéd’un très-bon esprit, n’accep¬ 
terait pas des louanges exagérées. Nous n’osons pas 
dire, et nous ne croyons pas qu’il ait vaincu tontes 
les difficultés d’une telle entreprise : il en est peut- 
être d’insurmontables; il en est plusieurs qu’il a 
surmontées. C’est dans les satires et dans les épîtres 
qu’il nous semble avoir le mieux saisi les beautés 
d’Horace; mais partout il a déployé les ressources 
tl’un talent exercé, partout cette facilité qu’il faut 
avoir pour oser écrire, et dont il faut se défier 
pour bien écrire; cette clarté sans laquelle il n’y 
a point de style; et cette correction continue, qua¬ 
lité rare, et cependant nécessaire, du moins si Ton 
veut acquérir une réputation qui soit admise par 
les gens de leltre.s. 


Cb 
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Plusieurs genres de petits puênies nous présen¬ 
tent des noms que Jtous avons déjà vus figjjreren 
d’autres parties de la littérature, ou que nous ver¬ 
rons bientôt reparaître avec éclat dar îs la poésie 
dramatique. Quelques épîtres de M. Ducis ont em¬ 
belli nos séances ; on y reconnaît Findépendance 
qui lui est propre, la libre imagination iFun poète 
peintre, et jusqu’à l’empreinte vigoureuse d’iiii 
génie tragique. Une épîtrc de M. de^Fontanes à 
M. Boisjolin, sur les paysages^ se fait remarquer 
par une matiière large et de très-heureux détails. 
Les lecteurs ont accueilli les Soui^enirs^ la Mélan- 
colie^ le Mérite des femmes: productions brillantes, 
publiées successivement par M. l^egonvé. Il serait 
difficile de porter plus loin l’élégance du style et 
la mélodie de la versification. D’ingénieux apo¬ 
logues de M. Aruault ont obtenu, à juste titre, 
les applaïuUssemeiis d’un nombreux auditoire : en¬ 
tre plusieurs que nous pourrions citer, qui ne se 
rappelle cette belle fable du Chêne et des Buis¬ 
sons^ Fun des meilleurs ouvrages que l’on ait com¬ 
posés dans ce genre après La Fontaine! C’est aussi 
avec succès que M. Giiigueiié s’est mis au rang 
de nos fabulistes : plusieurs de ses apologues ont 
été publiés dans la Revue ou tlans le Mercure de 
France; il en esl beaiicouj^ (pu n’out point paru; 
la plupart sont contés avec une précision pi¬ 
quante; quelqites-uns ont un grand sens. En nn 
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"Ciire que notre inimitable F^a Fontaine n’a pas 
rendu n»oins difficile, l’esprit et renjonement de 
M. Andrieux ont animé des narrations charmantes, 
parmi lesquelles le conte excellent àxijyieunier sans 
Souci nous semble mériter la première place. En¬ 
fin, l’ouvrage qui a fait connaître M. Raynouard, 
Socrate au temple cV J g taure ^ unit la sagesse du 
style à la richesse de l’ordonnance; et nos suf- 
frages unanimes, en lui décernant un prix de poé¬ 
sie, n’ont fait que prévenir les suffrages publics. Au 
reste, en ces diverses compositions, si resserrées 
dans leur cadre, on voit, ainsi que dans les grands 
poèmes et les bons ouvrages en prose de l’époque 
actuelle, briller et domin,er partout les opinions 
d’nne saine pliiiosophie, cachet profond du dix- 
huitième siècle, et marque certaine de rinfluence 
qu’il conservera, sinon sur tous les esprits, du 
moins sur tous les esprits distingués. 

On peut associer à cet éloge les discours en vers 
de M. Millevoye et de M. Victorin Fabre. Le pre¬ 
mier, deux années de suite, a remporté le prix de 
poésie. Doué d’iiu sens droit, d’un goût pur et 
d’une oreille délicate, il développe un vrai talent 
dans un âge où crheureiises dispositions seraient 
(icja digues de louanges. Le second , plus Jeune 
encore, ii’a pas autant d’égalité dans le style; mais 
son imaginatioîi est rapide; et ses idées ont sou¬ 
vent de l’éclat. Deux fois en concurrence avec 
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M. Alillevoye, la première année il a mérité l’ac¬ 
cessit. Ses progrès ont été sensibles l’année sui¬ 
vante; et nous avons meme regretté de ne pou¬ 
voir lui décerner un second prix; mais ce regret 
n’a pas été long : les fonds du prix ont été faits 
par M. de Champagny, alors ministre de l’intérieur. 
Dans ce dernier concours, M. Bruguières du Gard 
s’est distingué par une pièce de vers très-bien 
écrite, et que nous avons cru devoir honorer d’une 
mention. M. Mil h evove, le même clont nous venons 
de parler, vient de donner au public un recueil 
ile ses poésies, il est dans ce recueil un nouvel 
ouvrage qui mérite beaucoup d’estime à plusieurs 
égards : c’est on petit poème intitulé Belzunce, 
ou la Peste de Marseille. On y désirerait ]>lus de 
variété, une ordonnance plus imposante, des épi¬ 
sodes plus touchans et mieux conçus : mais on y 
trouve de la gravité, de rélégance, tle l’harmonie, 
d’énergiques tableaux. La poésie d’ailleurs exerce 
le plus beau de ses droits, lorsqu’elle chante les 
héros de i’hnmanité. De ce nombre est assurément 
Belzunce, qui, dans les plus terribles circonstances, 
remplit avec un zèle sans bornes les devoirs sacrés 
de l’cpiscopal. N'oublions pas que le respectabîi 
évêque de Marseille obtint, dans le dernier siècle, 
les hommages poétiques de Pope et de Aoltaire; 
car les philosophes savent louer les ministres de 
la religion, quand les ministres de la religion savent 
jnatiquer la vertu. 
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Oïl a remarque <ies pensées fines, des traits pi- 
qnans, dos vers bien tournés, dans les satires et 
les é|>îtres attribuées à M. de Freuiliy, mais im¬ 
primées sans nom d’auteur. Les épi grammes de 
M. Pons de Verdun, recueillies en un petit vo¬ 
lume, n’ont pas obtenu moins de succès. Presque 
toutes dans le «enre du conte, elles sont gaies, 
sans être offensantes; seul éloge impossible à don- 
îier aux éplgrammes de M. Lebrun, qui, dans ce 
genre, eut bien peu d’égaux, et ne fut inférieur 
à aucun motièle. Dans la poésie légère, genre ai¬ 
mable, mais où l’on est aisément médiocre, il n’est 
permis de citer que ceux qui excellent. Les répu- 
lationsy sont rarement durables. Pavillon, La Fare 
et cent autres ont disparu : Cliaulieu, Gentil-Ber¬ 
nard, surnageront, grâces à quelques pièces cliar- 
mantes. Vers la fin du dix-huitième siècle, au 
naturel orné de Gresset, à la grâce exquise de 
Voltaire, Dorât fit succéder une afféterie qui fut 
depuis trop imitée. Plusieurs, dans ces tieriiiers 
temps, ont ern devoir y joindre les calembours, 
esprit faux et subalterne, au-dessous duquel il n’y 
a rien, mais qui sidïit à certains lecteurs. Heureu¬ 
sement il existe encore en France un public de 
choix, qui sait ap[)récier l’esprit véritable, et qui 
a besoin de le trouver : c’est de ce public qu’il faut 
satisfaire la délicatesse. C’est pour lui que M. de 
Bouffievs el iVÏ. de Parnv, conservant le seul ton 
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convenable a la poésie légère, y maintîentient en¬ 
core cette politesse élégante qui bût le charme 
fies écrits, comme elle fait celui de la société. 

Quelques traducteurs en vers méritent d’élre 
cités. lAin d’eux, IM. J^oisjolin, doit même être 
compté parmi nos talens les plus purs. Sa traduc¬ 
tion de la Forêt de ff indsor est un des bons ou¬ 
vrages de l’époque. Toutes les beautés de Pope y 
sont rendues; la copie n’est pas inférieure à l’ori- 
ginal ; et, nous ne craignons pas de le dire, un 
|>oète en état d’écrire ainsi jouirait d’une réputa¬ 
tion étendue, s’il avait produit davantage. M. Tis¬ 
sot a voulu enrichir notre poésie des Bucoliques 
<le Virgile. Plusieurs avaient échoué dans cette 
tentative; et (Iressct plus complètement que tout 
antre. Une foule de passages qu’il seml)Iait impos¬ 
sible de rendre avec grâce ont paru céder aux 
efforts du nouveau traducteur; et son travail, 
perfectionné comme il vient de fétre, et comme 
il peut l’étre encore, ne .sera ])as indigne d’ètre 
consulté par les élèves des écoles publiques. Nous 
croyons cependant qu’il a réussi bien davantage 
à traduire les Baisers de Jean second. Là, surtout, 
M. Tissot est remarquable par une versification 
toujours facile, et qui n’est jamais négligée. J^es 
dispositions qu’annonce M. Molle vaut réclament 
des encouragemens littéraires: il a traduit eu vers 
toutes les élégies que nous a laissées Tlbulle, et 
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rjui sont restées les modèles du genre. Nous n’al- 
lirnieruns [las que le traducteur ait pleinement 
réussi <l:ms son entreprise; mais sa jeunesse doit 
donner beaucoui) d’espérance. Pins ses talens se 
formeront, plus il sentira combien il doit travail¬ 
ler encore pour atteindre à cette poésie élégante, 
barmonieuse et tendre, pleine de mollesse et d’a* 
bandon, supérieure aux meilleurs vers de Qui- 
nault, égale au st\le cliarniant tle la Rérénice de 

' O V 

Racine. 

INoiis avons déjà remarqué que la plupart des 
bons romans de Tépoque ont été composés par 
des dames. H en est aussi quelques-unes k (|ih 
nous devons des vers agréables. Les noms tle ma¬ 
dame de lieaLdïaniais et de madame de Rourdic 
rappellent des succès mérités dans la poésie. En 
marchant sur leurs traces, matlame de Reanfort 
s’est placée près d’elles. Üu discours sur /es Dan¬ 
sions des gens de lettres ^ et plus encore, une Épitre 
aux Femmes^ boiiorent l’esprit et la raison de ma¬ 
dame Constance de Salm. Qui pourrait oublier 
madame Verdier, si connue ]iar une idylle char¬ 
mante sur la Fontaine de Faucliise! 11 y a beau¬ 
coup de traits Jieurenx tlans le recueil tles poésies 
de madame Dufresnoy, surtout dans ses Élégies, 
on elle semble avoir pris Al. de Parny pour mo¬ 
dèle : c’est déjà uiu! preuve tle goût. Les pièces 
in t il niées ie Serntenf^ VA bandon ^ d’autres ejK'ore, 
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offrent des preuves de talent. Ou ne peut citer avec 
un intérêt médiocre les six Elégies que madame 
Babois a publiées sur la mort de sa bile. Le style 
en est constamment pur , la versification d’une 
douceur exquise; cette poésie vient du cœur, et 
du cœur d’une mère. Ce sont des cliants de dou¬ 
leur; un objet adoré les remplit; toutes les idées 
sont de tendres souvenirs, et tous les vers sont des 
larmes. Nous sommes donc loin de partager Topi- 
nion de quelques hommes difficiles, qui croient 
devoir interdire aux femmes la culture de la poésie 
et des lettres. L’hôtel de Rambouillet eut des tra- 
vers dont Molière fit justice; mais ce n’est pas le 
talent qu’il prétendit tourner en ridicule. L’en¬ 
nemi de toute affectation aurait aimé le naturel 
élégant de la Princesse de Clèves. Deux femmes cé¬ 
lèbres furent injustes envers Racine : elles eurent 
grand tort, aussi-bien que Eontenelle, lorsque, dans 
une misérable épigramme, il dénigrait à-Ia-fois Es- 
ther et AÜiaUfs : ses ÈLoi^cs et son Histoire des 

O 

Oracles ii’eii sont pas moins au rang de nos meil¬ 
leurs livres. Ainsi, malgré des jugemens hasardés, 
madame de Sévigné reste le modèle du genre épis- 
tolaire; et, pour expier sans tloute le mauvais 
sonnet contre Phèdre, madame Deshoidières nous 
a laissé trois idylles pleines de grâce et de sensi¬ 
bilité. Blâmons des préventions particulières (juc 
rien ii’excuse; mais ne les combattoTis point f)ar 
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préventions générales, cjui seraient encore moins 
excusables. AiijoiircPhiii, plus que jamais, on doit 
applaudir aux femmes qui aiment et qui cultivent 
la littérature. Que, par le charme des écrits et des 
entretiens, elles exercent sur les mœurs une utile 
influence. Elles sont douées d’une imagination 
souple et facile, d’une extrême délicatesse dans la 
manière de sentir. Ne leur contestons pas la fa¬ 
culté d’écrire comme elles sentent, elle droitd’étre 
inspirées comme elles inspirent. 
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. Les deux genres de la poésie dramatique sont 
plus importans et plus étendus dans notre litté¬ 
rature que tous les autres genres de poésie pris 
ensemble. La seule tragédie présente trois mo¬ 
dèles illustres. Corneille eut un génie sublime ; 
il sut créer; il est grand. Racine eut un talent 
admirable : il sut embellir, il est parfiiit. Voltaire 
eut un esprit supérieur : il étendit les routes de 
l’art; il est vaste. Après ces noms classiques, 
d’autres noms peuvent être cités avec honneur ; 
Crébillon, Thomas Corneille, Lafosse, Guimond 
de la Touche, Lefranc, Lemière, de Belloi, La 
Harpe, ont obtenu des succès mérités; mais les 
obstacles nombreux dont la carrière est semée 


arrêtèrent souvent et les maîtres et les élèves; 
et, pour nous borner aux premiers, h*s cris en¬ 
vieux qu’à travers le bruit de sa gloire Voltaire 
entendit durant soixante ans s’élèvent encoïc* 


sur sa tombe. Avant Voltaire, une cabale puis- 
sant<^ et trop célèi)r(‘ <iétermina Racine à luiser 
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sa Ivre. Avant Racine, tPiiKlienes rivaux, osant 
être jaloux ilu foiulateur tic notre scène, outra¬ 
gèrent cet lioinnie éloquent et profond dont le 
génie influa sur tous les génies de son siècle. 
L’art il U dénigrement s’est perfectionné clieü les 
censeurs de profession ; mais les moyens sont 
restés les mêmes. On opposait autrefois Sophocle 
à Corneille, Corneille à Racine, Corneille et Ra¬ 
cine à Voltaire. Aujourd’liui, grâce à la richesse 
toujours croissante de notre théâtre, l’envie, tou¬ 
jours plus riche, oppose à chaque réputation 
contemporaine toutes les renommées consacrées; 
à chaque ouvrage tous les chefs-d’œuvre de la 
scène; à chaque année deux siècles d’une gloire 
incontestable sans doute, mais qui, chaque année, 
fut contestée. Le dénigrement est facile; la vraie 
critique ne Test pas. C’est elle que nous avons 
tâché de prendre pour guide. Par elle, nous 
continuerons à nous abstenir d'une censure aîuère, 
qui peut offeirser et ne peut iijstruire, et d’une 
louange exagérée, indigne de plaire à des hommes 
dignes de louanges. 

Un poète célèbre, AI, Ducis, fixera nos premiers 
regards. Le succès d'jHamlet le fit connaître, il 
y a déjà <[narante aimées. Le succès de Roméo et 
JuUelte attira sur lui ratlentioii publique; et le 
théâtre retentissait encore des apj^laudisseiiiens 
duiuiés auxscèues fameuses ééOiidipe citez Admète^ 


A- 

? -Tr. 









IJTI’ÉIUTUKE FRANÇAISE. 

quand M. Ducis obtint Flioniieur mémorable de 
reznplacer Voltaire à l’Académie française. On doit 
comprendre dans la meme époque le RoiLéar et 
Macbeth^ qui suivirent immédiatement OEdipe. 
Othello^ la cinquième tragédie que M. Ducis ait 
imitée de Shakespeare, appartient à l’époque 
actuelle. Cette pièce a paru sur la scène avec deux 
catastrophes différentes. 11 faut en convenir. Je 
dénoùraent heureux que M. Ducis a cru devoir 
préférer paraît contt'aire au ton général de l’ou¬ 
vrage, et plus encore au caractère d’Othello. 
D’un autre côté, le premier dénoument semblait 
trop dur : on ne s’accoutumait pas à voir le jaloux 
Othello tuer Hédelmone, après une longue expli¬ 
cation. Ce n’est pas ainsi qu’Orosmane, dans l’ac¬ 
cès de sa jalousie, immole une amante adorée- 
et Voltaire, en ado|)tant la catastrophe de la pièce 
anglaise, s’était bien gardé d’en imiter les incidens, 
la couleur et rexécutioii ; mais Zaïre est le plus in¬ 
téressant des chefs-d’œuvre. En laissant cette belle 
tragédie à la place élevée qu’elle occupe, soyons 
juste pour l’ouvrage de M. Ducis. La terreur y est 
fortement soutenue ; on y trouve des scènes pro¬ 
fondes, des effets nouveaux, d’énergiques détails; 
on remarque surtout les beaux vers où la sombre 
tyrannie du gouvernement de Venise est peinte 
avec une vérité si effrayante. En composant la 
traçfédie (EAbufar^ IVI. Ducis n’a suivi d’autre 
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guidü que son imagination; et suii imagination 
la bien conduit. Quelle fidélité tians le tableau 
lies mœurs araljes ? quelle chaleur impétueuse 
tians la passion de Pliaranl Combien Saléma 
est toucliantc! Quel intérêt dans les situations! 
Quelle brillante originalité dans le style! Là, plus 
ricliement que partout ailleurs, M. Ducis a dé- 
ployé rétendue de son talent poétique. Trois de 
ses anciens ouvrages ont reparu sur la scène avec 
des cbangcmens considérables: OEdipe^ Macbeth 
et Hainlet. OEtlipe n’est plus chez Admète: il est 
à Coloiie, ainsi que dans la pièce de Sophocle; 
et la double action a disparu. Peut-être l’unité 
encore n’est-elle pas assez complète ; Thésée peut- 
être est trop occupé de son jeune filsliippolyte, que 
le spectateur ne voit point; et l’idée de refaii'c 
dans un songe tout le récit de Théramèiie ne pa- 
l’aît jias des pins heureuses ; mais le public a vi¬ 
vement senti comme autrefois les beautés ré¬ 


pandues eu foule dans les rôles d’OEdipe, 
(rAntiguiie et tle Polynice; et ces beautés sont du 
premier ortlre. Il en est d’égales dans Macbeth : 
le rôle principal en est rempli; le rôle de Erédé- 
gonde en offre aussi beaucoup; et l’auteur l’a 
enrichi, durant l’époque actuelle, de cette ter¬ 
rible scène de somnambulisme ([u’il n’avait osé 
tenter autrefois. Le rôle intéressant du jeune 
Malcolmc est également nouveau dans la pièce; 
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et nous croyons qu’elle est aujourcriiui, dans son 
ensemble, la meilleure tragédie de M, Ducis. 
Malgré les chaiigemens, Hamiel pourrait essuyer 
plus de reproches : ramour du héros pour Ophé- 
lie est tiède et ilé|)ourv u d’effel ; son délire est 
plus sombre qu’imposant; et l’oii est en firoit de 
trouver un j>eu monotone une frénésie qui dure 
quatre actes ; mais on ne doit qu’admirer lors¬ 
qu’on ciiteiul le prince danois, tenant en main 
Turne funèbre où sont renfermées les cendres de 
son père, interroger une mère criminelle- Voilà 
un dialogue pathétique, fies traits de maître, une 
scèîie vraiment supérieure; et il faut bien qu’elle 
le soit, puisque, malgré l’identité des situations, 
elle n’est point éclipsée [>ar la superbe scène de 
Sémiramls et île Nitiias. Il est donc juste de re¬ 
connaître en M. Ducis un des plus grands taleiis 
qui nous restent. Il serait possible de iléslrer qu’il 
fut plus régidier ilaiis ses plans; mais ses plans 
sont toujours animés par d’énergiques peinturiîs 
et (le vigoureux détails. S’il imite souvent les 
compositions étrangères, aux beautés qu’il inn- 
prunto, il ajoute des beautés égales. Imiter ainsi, 
c’est inventer. Aucun jtoète n’a mieux approloudt 
les sentimeiîsde la nature;chez aucim la tendresse 
liliale ne parle de plus près au cœur d’un père : 
il fait couler de vertueuses larmes, il fait jouer 
avec force le ressort puissant de la terreur; et 
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clans la parlie essentielle delà trage-die , clans l’art 
d’émouvoir, c’e^st un véritable modèle, que le 
siècle qui commence, et qui se félicite de le pos¬ 
séder encore, présente à la postérité. 

Il y a d ix-sept ans, M. Arnault, très jeune alors, 
fit représenter sa première tragédie de Maiius à 
iMintunie. Le caractère fortement tracé du héros, 
des traits énergiques, la belle scène du Cimbre, 
la simplicité de l’action, la noblesse élevée du 
style, assurèrent à l’ouvrage un brillant succès. 
M. Arnault, l’année suivante, ne craignit point 
d’essayer un sujet d’une excessive difficulté, celui 
de Lucrèce. L'auteur a trop étudié son art pour 
ne i)as condamner lui-niéme anjourd'bui ramonr 
de Lucrèce pour Sextus; et certes, dans une tra¬ 
gédie pareille, il ne sacrifierait plus à cc^t esprit 
de galanterie que Voltaire a signalé tant de fois 
comme le vice radical de notre ancien théâtre. 
Le délire simulé de Brutiis, sous la tyrannie de 


Tarquin, porte un caractère I)ieii autrement tra¬ 
gique. Ce n’était pas une entreprise vulgaire que 
de peindre ce vieux fondateur de la plus illustre 
des républiques, cachant tout l’avenir de Rome 
dans les replis de sou âme pi ofoiule, et jouissant 
avec délice d’un avilissement passager qui assure 
la liberté r?e sa patrie. Cette conception forte et 
neuve mérite de rester au théâtre; et M, Arnault 
UC saurait apporter trop de soins à perlectionner 
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l’ouvrage où il a su l’exécuter. La Irasédie de 
Cimitinatus ])résente, pour ainsi dire, l’âge d’or 
de la république romaine; et, ce qui est bien 
honorable pour l’auteur, cette pièce, où triomphe 
une liberté sage, qui n’est autre chose que l’em¬ 
pire des bonnes lois, fut composée dans le temps 
horrible où triomphait parmi nous un despotisme 
sanguinaire, paré du nom de liber(é. Dan.s (}sccu\ 
l’amour furieux et jaloux, l’amour vraiment tra¬ 
gique, est aux prises avec l’amitié, f/énergie des 
passions s’y déploie; et la scène de Dermid et de 
Filial! est remarquable par des traits du plus beau 
dialogue. Mais de tous les ouvrages {le l’auteur, 
celui qui a le plus complètement réussi, sans en 
excepter Marins, c’est la tragédie des Fénitiens, 
Et comment ne pas rendre justice aux scènes 
tonchautes de blanche et de Montcassin, aux 
nobles développemens du rôle de Capello-, sur¬ 
tout à l’effet d’un cinquième acte, aussi original 
que tragique! En gémirai M. Arnault cherclie 
toujours et trouve souvent des idées nouvelles; 
ses compositions lui appartiennent ; son style est 
nourri de pensées; il est dans la force de l’âge; et 
ce qu’il a fait garantit ce qu’il est en état de faire 
encore, li convient peut-être à des censeurs bas¬ 
sement jaloux" de vouloir obscurcir tout succès 
auquel ils ne sauraient prétendre; mais il est 
de riionneiir des gens de lettres, il est meme de 
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l’intérct du public de prêîer aux vrais talens un 
appui nécessaire à leur dignité comme à leurs 
progrès. 

Peu de temps après le Marins de M. Arnault, 
parut la tragédie de la Mort cVyihel, composée 
par M, Legoiivé. Cette lieu reuse imitation de 
Gessner ne pouvait manquer d’obtenir un grand 
succès. Guy remarque à la fois la couleur aimable 
du rôle d’Abel^ la couleur sombre et tragique du 
rôle de Caïn, rextréme simplicité du pian, l’élé¬ 
gante pureté de la diction, beucoup tle beautés 
et jieu de tléfauts. La tragétlie Épivltaris et 
Néron n’a pas eu moins d’éclat au théâtre. Ce 
n’est point ici le Néron naissant de Britannîcus, 
un tyraii qui va choisir entre Je crime et la vertu : 
c’est Néron tout entier, dans la perfection de sa 
tyrannie, et par là même dans une situation 
moins dramaticjue; mais les rôles d’Épicharis et du 
célèbre Lucain jettent de rintérét dans la pièce; 
et la terreur est portée au plus haut point dans 


la catastrophe. Jjoiu de son palais qu’il a déserté, 
l'féron, réfugié dans un humble asyle, y reçoit 
sans cesse, et coup sur coup, des nouvelles de 
plus en plus effrayantes, jusqu’au moment où il 
se tue, pour échapper à la mort des esclaves. 


L’agonie dure uu acte entier : c’est beaucoup ; 
mais l’horreur que le personnage inspire soutient 
l’attention des spectateurs ; iis jouissent de la 
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longueur même de ses remords et de ses toiir- 
niens c’est Néron qui meurt- Après avoir peint 
dans Fabius raustérité des armées romaines* et 
cette discipline inflexible qui lui soumit trente 

nations, M. I^egouvé ^ remontant jusqu’à ces tra- 

-■ 

giqiies familles dont les crimes et les malheurs 
retentissent depuis vingt siècles sur tontes' les 
scènes, a traité dans Etéocle et Poljnice un sujet 
désigné par Boileau comme indigne de l’épopée, 
et qui peut-être n’est guère plus coîivenable au 
tliéâtrc. Racine, il est vrai, l’avait choisi, mais 
dans sa jeunesse, quand il n’était ]>as Racine 
encore, et qu’il n’avait pas approfondi le grand 
art qui lui doit sa perfection. M. Legouvé n’a pas 
craint des difficultés qu’il a su franchir en partie: 
il a distingué par des nuances bien saisies les deux 
personnages principaux , quoiqu’ils soient à ]>en 
près également odieux. Une action sagement con¬ 
duite, et des scènes fortement dialoguêes, rerit- 
dent sa pièce recommandable. En faisant paraître 
OEdipe dans les deux derniers actes, comme on 
le voit intervenir dans les Phéniciennes d’Euri¬ 
pide, il a trouvé le moyen de répandre quelque 
intérêt sur un sujet ingrat, et plus terrible, que 
tragique. Le même poète, essayant la tragêilie 
moderne, n‘a lias cru que le sujet ile la Mort de 
Henri IF fût impossible à traiter. .Sa pièce a 
réussi; mais elle a essuyé de nombreuses critiques. 
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On a surtout reproché à l’auteur d’avoir trop lé- 
gèreraenl impliqué dans Tassassinat de Henri IV 
le duc d’Épernon, la cour d’Espagne, et jusqu’à 
la reine Marie de Médicis. Les réponses de M, Le- 
gouvé sont dignes d’examen. A-t-il outre-passé 
toutefois les privilèges du théâtre, au moins à 
l’égard de Marie? Qu’il nous soit permis de laisser 
la difficulté indécise. En pénétrant au cœur de 
l’ouvrage, ne serait-on pas obligé d’avouer que 
le personnage de Henri IV exigeait une touche 
plus ferme et plus franche ? Des querelles de mé¬ 
nage, pour être conformes à la vérité historique, 
atteignent-elles la hauteur de la tragétlle et d’un 
héros consacré par de si chers souvenirs? On 
pouvait agiter ces questions avec la politesse qui 
devrait toujours distinguer des écrivains français, 
et la mesure convenable en jugeant les produc¬ 


tions d’un homme de mérite ; mais il fallait eu 
même temps savoir apprécier l’habileté dont l’an- 
teur a fait preuve, soit dans l’action générale, 
soit dans les diverses parties de son ouvrage; les 
ressources qu’il a déployées dans les scènes dif¬ 
ficiles; les morceaux éloqiiens qu’il a semés dans 
le l)eau rôle de Sully; enfin, cette versification 
mélodieuse que nous avons déjà remarquée dans 
ses petits poèmes, et que, loin des illusions du 
théâtre, les lecteurs aiment à retrouver encore 
vlans les tragédies qu’il a publiées. 


Ottuvre» postbuiiii's 
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Plusieurs années avant les temps tlont nous 
traçons le tableau littéraire, jM. Lemercier, tou¬ 
chant à l’extrême jeunesse et presque à l’enhince, 
avait essayé le genre tragique. Il y a quinze ans, 
ces essais renouvelés promirent davantage ; on en¬ 
trevit meme dans le Lévite d’Êphraîm quelques 
lueurs d’un beau talent qui se révéla bientôt, et 
brilla de tout son éclat dans la tragédie iXAga- 
memnon. Là, nul incident inutile; la marche est 
à la fois rapide et sage; Eschyle et Sénèque sont 
imités, mais avec indépendance. Le caractère ar¬ 
tificieux et profond d’Égisthe, les agitations de 
Clytemnestre, qui résiste avec faiblesse et succombe 
à rascendant du crime; le rôle naïf d’Oreste ado¬ 
lescent, et bien plus encore les scènes, pleines de 
verve, de la prophétesse Cassandre, ont déterminé 
les suffrages publics en faveur de cette pièce, re¬ 
gardée par les connaisseurs comme un des ouvra¬ 
ges qui ont le plus honoré la scène tragique à la 
fin du dix-huitième siècle. Depuis, et même dans 
Ophisf qui d’ailleurs est loin d’étre sans beautés, 
M. Lemercier semble inférieur à lui-méme. Il vient 
de faire imprimer une tragédie non représentée. 
Son héros principal est Baudoin, comte de Flan¬ 
dre, celui qui, durant les croisades de Philippe- 
Auguste, osa fonder à Constantinople l’éphémère 
empire des Latins. Il y a de grands traits dans 
cet ouvrage, moins, il est vrai, dans les rôles de 
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lîaiuloiiï et de son épouse que dans ceux du Vé¬ 
nitien Dandolo, et d’Athanasie, sainte et prophé- 
tesse. Cette Cassandre chrétienne et la pièce en¬ 
tière produiraient peut-être au théâtre un effet 
imposant et religieux, si d’habiles acteurs étaient 
secondés par un auditoire attentif. Elle contient 
pourtant des choses hasardées: l’auteur s’en per¬ 
met dans presque toutes ses productions. Il faut 
tout dire : on lui reproche d’avoir contracté des 
habitudes de style que les spectateurs et les lec¬ 
teurs ne sauraient prendre aussi vite que lui. A 
force de vouloir être neuf, il a, dit-on, dans le 
choix des mots et des tournures, une recherche 
plus pénible qu'originale. Nul n’est plus en état 
que M. Lemercier de peser ces observations, et 
d’y faire droit, s’il y trouve quelque justesse. 
Doué d’un esprit étendu, brillant et facile, il ii’a 
(ju’a redevenir naturel, assuré qu’il lui est impos¬ 
sible d’étre vulgaire. A ce prix, de nouveaux suc¬ 
cès l’attendent; et la scène française doit compter 
sur lui, puisqu’il a fait â gamemnon. 

Rien différent, en ce point, du poète ilont nous 
venons de parler, c’est dans la maturité de l’âge 
que M. Raynouard a donné sa première et jus¬ 
qu’à présent sa seule tragédie connue : les Tem¬ 
pliers. En traitant Thistoire moderne après Vol¬ 
taire et quelques autres, il ne pouvait choisir un 
sujet qui fût plus heureux. Non-seulement il fai- 


■lo. 
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sait justice fl’un grand abus du pouvoir, ce qui 
plaît toujours aux fioinmes rassemblés, mais il 
célébrait des victimes révérées encore en Europe 
]>ar des sociétés nombreuses ; il rendait hommage 
aux vertus d’un ordre qui s’est survécu à lui-méme 
par une influence toujours cachée, mais toujours 
Jouissante et prolongée jusqu’à nos jours, du moins 
s’il faut en croire des historiens accrédités, d’illus¬ 
tres philosophes, et spécialement Condorcet. La 
tragédie de M. Kaynoiiard a excité de vifs applau- 
disscmens et des censures non moins vives; mais 
des critiques passionnés, qu’irrite l’approbation 
générale, n’ont pu servir ni ranteur ni l’art. Pour 
reprendre utilement les défauts, on doit sentir les 
beautés, et les faire sentir. La marche de la joièce 
est quelquefois un peu lente, mais elle n’offre 
point d’écart. Le style n’est pas exempt de séclie- 
resse, mais il est presque toujours correct; il 
n’aboiide pas en tours poétiques; il est plein de 
pensées énergiques et saines : on désirerait queL 
quefois j^lus d’élégajice, jamais plus de force et de 
précision. Si la scène de Ligne ville et les formes 
dn récit rappellent des pièces iléjà connues sur la 
scène tragique, on ne peut contester à l’auteur 
nn trait superbe de ce même récit, et, dans les 
différens actes, plusieurs traits d’un dialogue ner¬ 
veux et rapide, des tirades animées, I)eaucoTip de 
cbaleur et <le mouvement. On a généralement 
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senti riniitilité du rôle de la reine; celui du chan¬ 
celier n’est guère plus utile; et c’était bien assez 
d’un ministre persécuteur. 11 serait meme à sou¬ 
haiter cille le personnage intéressant du connéta¬ 
ble fut lié plus intimement à l’action. En regar¬ 
dant de près Philippe-le-Bel, il faut bien le dire 
encore, à travers des touches indécises, on cher¬ 
che, sans la trouver, la physionomie de ce prince 
remarcjuable, qui distingua si bien le temps où il 
devait braver ta cour de Rome, et le temps où il 
pouvait la gouverner en Tinvoquant ; qui sut cal¬ 
culer tout son règne; c|ui, despotique et popu¬ 
laire, fit à la fois du bien et du mal, non par in¬ 
clination, mais par intérêt , et ne choisit des vertus 
et des vices que ce c{ui pouvait lui être utile. Mais 
quelle dignité imposante, et souvent cjuelle noble 
éloc(neïice dans les discours du grand-maître! 
Quelle heureuse idée que celle du jeune Marigni, 
associé secrètement à ces templiers dont son père 
a juré la ruine, osant prendre leur défense au fort 
du péril, révélant son secret quand il ne peut 
pins que partager leur infortune, se dévouant 
pour eux, mourant avec eux, et commençant, par 
cet béroïciue sacrifice, le châtiment de son père 
coupable! Voilà un personnage bien inventé,bien 
jeté au milieu de l’action ; voilà des incidens qui 
produisent nu intérêt puissant sur tous les cœurs, 
parce qu’il est fondé sur la morale; et cette ]>elle 















conception tragique, la partie 1« plus recomniaii- 
(lable de l’ouvrage, suffirait seule pour justifier 
l’éclatant succès qu’il a obtenu dans sa nou¬ 
veauté. 


Nous avons à parler encore de trois pièces, 
puisr[u’elles ont réussi d’une manière marquée : 
XÀbdéJasis de M. de Murville, représenté pour la 
première fois, il y a seize ans, et remis au théâtre 
l’année dernière, tient plus du roman que de la 
tragédie. J.e quatrième acte offre cependant des si¬ 
tuations fortes, trop fortes meme pour l’ensemble 
de la pièce ; mais on peut, et par conséquent on doit 
louer dans cet ouvrage la pureté de la diction, la 
douceur et l’barmonie des vers. Ces qualités sont 
au moins aussi remarquables dans le Joseph de 
M. lîaour-Lormian. Une froide intrigue d’amour, 
une froide conspiration, déparent, il est vrai, 
cette tragédie. Joseph ne doit être occupé que de 
son père et de sa famille ; Simeon n’a pas besoin 
de conspirer pour être odieux; mais le petit rôle 
de Benjamin respire la candeur la plus aimable; 
rentretleii de cet enfant avec Joseph est d’uu in¬ 
térêt plein de charme; et cette scène, bien conçut;, 
bien écrite, supérieurement jouée, ii’a pas contri¬ 
bué médiocrement au succès tle la pièce entière. 


Une scène entre 


Josepli et Siinéon mérite aussi 


* 
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Maintenoii que le Joseph de Tabbé Geiiest, re¬ 
présenté à la cour, en coiicurrence avec le chef- 
d'œuvre ({'y^thalie , le fit tomber pour la seconde 
fois, loiig-teiups après la mort de Racine, il ne faut 
pas trop s’en étonner; les courtisans n’étaient point 
assez connaisseurs pour apprécier les beautés sé¬ 
vères iXAthalie. Joseph présente une fable heu¬ 
reuse, pathétique, facile à suivre, facile meme à 
traiter. La pièce est faite dans la Genèse, et mieux 
que dans toutes les tragédies composées, soit poul¬ 
ie collège, soit pour le théâtre. Lorsqu'on veut 
tirer un sujet de la liible, les petites inventions mo¬ 
dernes ne peuvent que nuire à la vérité du ton gé¬ 
néral- Le vrai talent consiste à tout emprunter du 
modèle : c’est ce qu’a senti parfaitement, et ce 
qu’a fait deux fois notre immortel Racine. Ce 


grand jioète avait trop de goût pour allier des 
couleurs disparates, et trop de véritable génie 
j)Our inventer mal à propos. 

\JArUixerce de M. Deirieu vient d’obtenir aux 
reiirésentatloiis un succès que la publication de 
la pièce a diminué, mais qui n’en est pas moins 
légitime à beaucoup tl’égards. C’est une imitation 
d’un célèbre opéra de Métastase. Quelques scènes 
de fadeur, regardées en Ralie comme nécessaires 
au genre du drame lyrique, ont été supprimées 
avec raison par l’anteur français. Il est fâcheux 
qu’eu récompense il ait ajouté deux premiers ac- 
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les aussi froids qu’inutiles, qui servent d’intro¬ 
duction à la tragédie, ou plutôt qui forment eux- 
mêmes une tragédie préliminaire. Jamais la du- 
icité ne fut si évidente; et jamais elle ne fut 
moins excusable; car le sujet, tel qu’il est traité 
dans la pièce originale et dans les trois derniers 
actes de la copie, offre des incidens plus multi¬ 
pliés qu’aucun des chefs-d’œuvre de la scène fran¬ 
çaise, inférieure toutefois à la scène grecque i^nur 
la simplicité des compositions. Artaxerce ii’est pas 
d’un effet médiocre. Les rôles de rambitieux Ar- 
taban et de son vertueux fils, Arbace, offrent un 
contraste aussi frappant que bien soutenu ; et, ce 
qui vaut mieux encore, du jeu de ces deux carac¬ 
tères naissent les principales situations, entre an¬ 
tres la scène dn jugement, et la scène non moins 
lielle qui dénoue la pièce. Le ressort est des pins 
tragiques; et cette conception de maître honore le 
génie <le Métastase. M. Uelrien a risqué de légers 
ciiangemens, dont quel(:|ues-uns sont lieureiix : 
f|11’Arbace arrache des mains de son père le glaive 
teint dn sang de Xerxès : voilà qui est nolile et 
bien trouvé; qu’à l’exemple de Cléopâtre, dans 
lîodngLine, Artaban boive le poison qu’il avîiit 
préparé pour un autre usage: voilà qui est cor»- 
forme aux mœurs de ce personnage, atrocement 



intrépnle; mais qu’Artaxerce porte l’amitié jusqu à 
tirer secrètement de prison Arbace, coudannié par 
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son propre père, comme assassin du père d’Ar- 
taxerce; voilà qui dépasse toiUes les convenances. 
C’est d’ailleurs faire d’Artabaii un conspirateur 
maladroit, qui se laisse gagner de vitesse, et ne 
sait pas même prendre ses mesures pour sauver 
un fils qu’il a condamné à mort, et qu’il prétend 
couronner. Le poète italien joint au mérite de 
l’invention le mérite non moins rare d’un stvle 

v' 

aussi noble qu’harmonieux. Pourquoi M. Delrieu 
ne l’a-t-ii pas imité en tout? Pourquoi sommes- 
nous contraints d’avouer que sa pièce est écrite 
avec une extrême sécheresse? Cependant, à la 
suite tle cette tragédie, il a publié des notes où 
l’on apprend qu’il est fort supérieur à Métastase. 
Un jour il aura quelque peine à relire ces notes 
étranges; peut-être même aura-t-il le bon esprit 
de les supprimer, quand l’étude lui aura fait sentir 
<|u’oii ne doit ni gâter, ni surtout dénigrer les mo¬ 
dèles, et ï|ue, pour s’assurer des louanges dura¬ 
bles, il faut les mériter et les attendre. 

Les tragédies les plus remarquables de ces vingt 
dernières années se distinguent par une action 
simple, souvent réduite aux seuls personnages qui 
lui sont nécessaires, dégagée de cette foule de 
coiiHtlens aussi fastidieux qn’inntiles, de ces épi¬ 
sodes qui ne font que retanler la marche des évé- 
nemeiis, et distraire l’attention des spectateurs; de 
ces iadenrs érotiques, si anciennes sur notre tliéa- 
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tre, introduites, par la tyrannie de Vusage, au mi¬ 
lieu de quelqueschefs-d^œuvre ; prodiguées par les 
prétendus élèves de Racine, fréquentes dans les 
sombres tragédies de Crébillon, signalées par Vol¬ 
taire, et désormais bannies de la scène comme 


indignes de la gravité du cothurne. Le caractère 
philosophique imprimé par ce grand homme à 
la tragédie s’est également conservé dans le choix 
de quelques sujets, et dans la manière de les trai¬ 
ter. C’est encore à rexemple de Voltaire que Tou 


a tenté les diverses routes de l’histoire moderne : 
on ne s’est pas même borné, comme lui, à des 
époques générales ; on a retracé des événemeîis 
mémorables, on a exposé les excès du fanatisme 
et les abus du pouvoir avec celle vérité sévère qui 
convient à la tragédie historique. Nous avions déjà 
des modèles de cette vérité dans plusieurs pièces 
tirées de l’histoire ancienne; mais, il faut l’avouer, 
l’histoire moderne est bien plus difficile à traiter 


au théâtre. C est peu que 


les mœurs eu soient 


moins poétiques : une religion tout autrement 
grave que le polytlieisine, en vcjulant former un 
pouvoir séparé du pouvoir civil, ou, pour mieux 
dire, un pouvoir suprême, en agissant sur 1 uni¬ 
versalité des choses humaines, n’aime pourtant 


pas â figurer avec elles sur la scène qui les re¬ 
présente. Comment donc traverser le moyen âge, 


rempli, durant cinq siècles, des guerres du sacer- 
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iluce et de l’empire ? Comment peindre le seizième 
siècle, où, depuis Louis Xll jusqu’à Tïonri IV, de¬ 
puis Jules II jusqu’à Sixte-Quint, rEuropc entière 
est agitée par des religions rivales et par des dis¬ 
cordes sanglantes, qu’elles n’ont cessé de ])ro- 
duirePPour les monarques, pour les njinistres, ils 
ont été vertueux ou médians. Ne faut-il pas les 
faire parler, les faire agir comme ils ont parlé, 
comme ils ont agi? Contredira-t-on tous les liis- 
turiens, pour flatter la mémoire d’un mauvais 
prince? Mais quelle estime obtiendront tles ou¬ 
vrages faits dans cet esprit? Ne produira-t-on sur 
la scène que les personnages consacrés par la vé¬ 
nération publique? Mais, sans parler des contras¬ 
tes, si indispensables dans les ouvrages dramati¬ 
ques, de quelque genre qu’ils soient, c’est vouloir 
écarter de la tragédie non-seulement ce qu’il y a 
de plus moral, mais ce qu’il y a de plus tragique: 
le spectacle de la vertu courageuse aux prises 
avec le crime puissant. Si l’on eût jadis observé 
CCS ménageniens étranges, nous n’aurions pas la 
Mort de Pompée^ Rodoguney HéracliiiSy Nicomèdcy 


llrilannictis y Athaliey Mérope et Mcihoniei. Que 
peint la tragédie? des passions. Quelles passions? 
celles des liomnies qui furent à la tète des États. 
Que résulte-t-il de ces passions? des crimes et des 
inalbeiirs. De là découlent la terreur et la pitié: 
liors de là, [>oiut de tragédie. P’ile fut telle chez les 
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Grecs, telle parmi nous, telle en Angleterre, Sa 
nature ne saurait changer; mais l’esprit du dernier 
siècle et les progrès de la raison humaine ont en¬ 
core augmenté Timportance du plus grave des gen¬ 
res de poésie. Il faut tlonc, pour le bien traiter, sur¬ 
tout aujourd’hui, réunir beaucoup de choses dont 
la réunion n’est pourtant pas facile : le talent d’é¬ 
crire en vers avec une dignité simple, énergique et 
touchante; l’étude continuelle du cœur humain^ 
une connaissance profonde de l’histoire, de la mu¬ 
rale, de la politique; la haine des préjugés, l’a- 
mour lie la vérité, le désir inaltérable et le droit 
de servir sa cause. 
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La Comédie. 


CoRNEii-LE, qui créa parmi nous tout Tart dra^ 
matiqiie, a laissé un modèle dans la haute comé¬ 
die. En effet, si Von peut reprocher plusieurs 
défauts à la pièce du Menteur, du moins le ca¬ 
ractère principal est-il admirablement traité. Un 
génie non moins étonnant, Molière, à qui nul 
philosophe n'est supérieur, à qui nui poète co¬ 
mique n'est égal, porta tous les genres de comédie 
à leur perfection. I.oin de lui, à des intervalles 
plus ou moins grands, se font remarquer ses suc¬ 
cesseurs. On aimera toujours la gaîté ingénieuse 
(*t brillante de Regnard; la finesse originale de' 
Dufresny; l’habileté de Destouches, la force co¬ 
mique de Lesage, qui seul atteignit presque Mo¬ 
lière dans le chef-d’œuvre de Turcaret. Plus tard, 
Piron et Gresset, par deux beaux ouvrages, sou¬ 
tinrent la comédie dans son éclat; mais, de leur 
temps même, on la vit mélancolique avec La 
Chaussée, minaudière avec Marivaux. Ces défauts 
réussirent , ou plutôt passèrent, grâce aux qualités 
qui les rachetaient. On négligea cette remarque; 






















et les défauts furent contagieux, bientôt même 
exagérés. La Chaussée n’avait été qu’attendrissant; 
on devint sombre; et le style précieux de Mari¬ 
vaux fut surpassé par un jargon ridicule. Telle 
était parmi nous la comédie, il y a trente ou 
quarante ans. bien peu d’auteurs surent éviter à 
la fois deux écueils également dangereux. 

M. Cailhava , qui doit être compté dans ce 
très-petit nombre, a continué de rester fidèle aux 
principes de la vraie comédie. C’est dans le com¬ 
mencement de l’époqne actuelle qu’il a fait re¬ 


présenter les Ménechmes grecs. C’était une ten¬ 
tative assez hardie, que d’offrir de nouveau sur 
la scène un sujet traité par Regnard, avec la verve 
inépuisable qui distingue les productions de ce 
charmant poète comique. M. Cailhava, néanmoins, 
a complètement réussi, en suivant de plus près 
les traces de Plaute quant à faction, mais en 
refondant presque tous les caractères de la pièce 
latine. Le public s’est empressé de rendre justice 
à la peinture piquante des mœurs de la Grèce, 
à la vérité des situations, au naturel du dialogue, 
au mérite rare d’une gaîté franche, qui ne dégé¬ 
néré pas en bouffonnerie. Les connaisseurs ont 
retrouvé dans cet ouvrage le mérite qu’ils avaient 
senti dans le Tuteur diipé.^ comédie qui a fondé 
la ré[)Utatiou de l’auteur, et qui tient son rang 
parmi les bonnes pièces d’intrigue composées 
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(hirant le cours du dernier siècle. M. Laujon, l’un 
des meilleurs cliansonnîers français, d’ailleurs 
avantageusement connu par les opéras iVÉglè^ de 
Silvie^ ^Ismêne et Isménias, et plus encore par 
la jolie comédie lyrique de VAmoureux de quinze 
ans ^ a mérité sur la scène française un succès 
flatteur. Sa petite comédie du Couvent brille de 
cette fraîcheur, et, pour ainsi dire, de cette jeu¬ 
nesse d’esprit qui le lait remarquer encore. Il s’est 
toujours occupé depuis, il s’occtq>e aujourd’hui 
meme de nouveaux ouvrages; et le public sourit 
avec bienveillance à l’iieurcux enjouement d’un 
vieillard qui a conservé rhabitude d’être aimé, 
en ne perdant pas celle d’être aimable. Quand 
M. Laya donna au théâtre sa comédie de \Ami 
des lois, déjà ranarchie menaçante allait se perdre 
dans cette tyrannie qui fut exercée* au nom du 
peuple; mais le talent lui-même a besoin de beau¬ 
coup de temps pour bien écrire, et surtout pour 
bien écrire en vers français : la pièce paraît avoir 
été composée trop vite. Quoi qu’il en soit, l’au¬ 
teur y fit preuve {rime noble audace, et de ce 
genre d’éloquence qu’une noble audace est sûre 
de donner. Aussi XAmi des lois fut-il accueilli par 
la faveur puliliqiic ; car, en ce genre, un nom¬ 
breux auditoire applaudit toujours au courage 
dont il ne court point les risques. Peu de temps 
après, M. François (de Neufebâteau) attira sur 
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lui une honorable persécution, en répandant des 
idées saines et vraiment philosophiques dans sa 
comédie de Paméla. Cette pièce obtint à juste 
titre un succès qui s’est constamment soutenu : 
elle intéresse vivement les spectateurs; elle est 
conduite avec art; elle est de plus très-bien ver¬ 
sifiée : c’est , comme on sait, une imitation de 
Goldoni, qui lui-méme avait imité le beau roman 
de Richardson. Mais, si la forme de l’ouvrage et 
rordonnance de ses diverses parties appartiennent 
à l’auteur italien, les détails ont été bien embellis 
par l’auteur français. Toujours égal à Goldoni 
pour la composition des scèjies, M. François lui 
est toujours supérieur pour l’exécution. Voilà 
comme il est difficile et comme il est bon d’imiter. 


Ici, nous trouvons à la fois trois poètes comi¬ 
ques dignes d’une attention spéciale. Le plus 
jeune des trois, M. Andrieux, s’était fait connaître 
avant les deux autres; mais puisque les ouvrages 
de Fabre d’Églantine se présentent les premiers 
dans les temps que nous parcourons, c’est par lui 
que nous allons commencer. Fabre, alors âgé de 
plus de trente ans, donna, sans aucun succès, 
deux grandes comédies en vers. 11 fut dénigré 
d’abord; et, ce qui est pire, il était à peu près 
oublié, quand le PhiUnte de Molière parut. Moins 
on avait espéré de l’auteur, et plus le succès de 
sa nouvelle comédie fut éclatant. Si l’on en croit 
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J.-J. Rousseau, dans sa lettre sur les spectacles^ 
le Philiiite du Misanthrope n’est pas seulement un 
homme poli : c’est un égoïste. Il n’est pas sur que 
cette remarque ait beaucoup de justesse; et Mo¬ 
lière, en traçant le caractère d’un personnage, ne 
proposait point d’énigme à deviner. Mais tel est 
l’ascendant des écrivains sïïpérieurs : quelques 
mots hasardés par l’auteur Émile ont fait con¬ 
cevoir une belle comédie. I^a Harpe trouve un 
excès de vanité dans l’idée même de la pièce; 
La Harpe aurait dû mieux s’y connaître; et le re¬ 
proche est injuste. L’auteur ne fait pas un nou¬ 
veau Misanthrope, comme d’autres ont fait un 
nouveau Tartufe : il se donne pour imitateur; il 
adopte les principaux personnages de Molière; il 
se met à sa suite, et non pas en concurrence 
avec lui. (Comment T.a Harpe ne Ta-f-il pas senti? 
Poui’fjuoi veut-il affaiblir les éloges qu’il est forcé 
de donner à la comédie du Philinte? On devine 

t 

aisément ses motifs: elle avait deux grands torts à 
ses yeux : c’était l’ouvrage d’un tle ses contem¬ 
porains; et cet ouvrage avait réussi. T^e stvle 
en est plein de défauts, sans iloute : quelquefois 
énergique, il est plus souvent dur, incorrect et 
bizarre; mais, si la pièce était bien écrite, après 
les chefs-d'œuvre <le iMolière, toujours seul sur 
le trône oii l’a placé sou génie, quelle haute co- 
médie serait comparable au PliUiutc? Depuis cent 
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années, la scène comique offre-t-elle iiii rôle aussi 
brillant, aussi noble, aussi bien soutenu que le n(ir- 
sonnage d’Alceste?N’est-ce pas une situation for¬ 
tement conçue que celle de Philinte puni de son 
égoïsme par la fraude meme qu’il tolérait si pai¬ 
siblement quand ü n’y voyait que le mal d’autrui? 
La plénitude et la simplicité de la fïibie an non* 
cent-elles un esprit vulgaire? Le même genre de 
mérite brille encore, mais d’un moindre éclat, 
dans les autres productions de Fabre (rÉglantiiie, 
Le Com^alescent de qualité abonde en force co¬ 
mique. VIntrigue épistolaire, dont les incidens et 
les détails ne prouvent pas un goût difficile, offre 
en récompense un diabigue rapide, une gaieté 
continue, qui rachètent bien des défauts, (lu moins 
à la représentation. La comédie Précepteurs -, 
ouvrage postliume, et que l’auteur ne croyait 
point avoir achevé, présente une conception phi¬ 
losophique et des scènes originales. Ces diverses 
productions sont également déparées par un 
mauvais style. Il y a plus ; Fabre alfectait celte 
diction singulière, et l’avait réduite en système; 


il écrivait d’ailleurs très-vite, secret iufaillii)le 


pour mal écrire. Mais on ne saurait lui contester 
une imagination féconde, de l’art dans les com¬ 
positions, de la vigueur dans la peinture des ca¬ 
ractères; et, malgré tout ce qu’on peut lui 
reprocher, les critiques équitable.s placeront 
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lüiij<jurs i’aiitciir du Pkilinte de Molière parmi 
nos vrais poètes comiques. 

On a vu paraître, dans la même époque, une 
comédie, célèbre, de Colin d’Harleville ; et déjà ce 
poète avait affermi sa réputation par trois succès. 
\JJnconstant, son premier ouvrage, offrait, quant 
au fond du sujet, quelques rapports avec Virré- 
solu; mais, si la pièce de Destouclies n’est pas 
aussi faible d’intrigue que celle de Colin, si les 
personnages accessoires y sont beaucoup moins 
négligés, il s’en faut bien que le personnage 
principaLy soit peint d’aussi vives couleurs. L’in¬ 
constant n’est pas seulement très-comique; il est 
encore très-aimable; et ce rôle, un des mieux 
conçus qu’il y ait au théâtre, est en meme temps, 
pour le style, ce que l’auteur a produit de plus 
brillant. IjOptûniste et les Châteaux en^Espagne 
étincellent de traits charmans : l’auteur y a pro¬ 
digué ces détails licureux ilout il savait enriebir 
ses ouvrages; mais on y désirerait, dans les situa¬ 
tions, plus de cette force comique, mérite éminent 
<lcs pièces de caractère, et que les deux sujets 
semblaieiii appeler. Ce lut alors que Fabre 
d’Eglanline se mit en concurrence ouverte avec 
Colin d’ïlarleville. D’abord, sous le titre du Pré¬ 
somptueux^ il relit les Châteaux en Espagne; et 
la lutte ne lui fut point avantageuse. Rieutôt, dan.s 
la préface du Pfiilinte de Molière^ préface indigne 
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toile pièce, il se permit d’attaquer, sans 
aucune mesure, et la comédie de VOptùnûfe, et 
jusqu’aux intentions morales de l’auteur. A cette 
hostilité, si convenable aux détracteurs par état, 
mais si étrange de la part d’un homme de mérite, 
C]olin répondit, comme les vrais talens peuvent 
seuls répondre, par un excellent ouvrage. Plusieurs 
qualités manc£uaient à scs premières productions ; 
rien ne manque au Vieux Célibataire-, le caractère 
principal est siipérienroment dessiné; l’artiücieuse 
gouvernante est d’une vérité parfaite; chacun des 
]>ersonnages accessoires est ce qu’il devait être; 
l’intérêt, la force comique, animent les <liffércntes 
situations; le style est élégant, le dialogue ingé¬ 
nieux et vif, l’effet général complet; enlin le 
Vieux Célibataire occupe un rang élevé parmi les 
comédies du dix-huitième siècle, et, sans cot)- 
tredit, la première place entre les comédies de 
Colin d’ilarleville. Les tuEvrages que l’auteur a 
composes {lepnis sont loin de mériter autant 
d’éloges. Toutefois, dans les Mœurs du jour ^ sou 
talent se réveille encore, mais à de longs inter¬ 
valles. Son style, d’ailleurs plein de naturel et de 
grâce, s’affaiblissait depuis quelque temps par 
une manière expéditive, et qui n’étaït pas exempte 
d’inconection; ses vers, souvient dépourvus de 
césure, ne conservaient ]»his, des formes de notre 
poésie, que la rime et le nombre des syllabes. Nous 
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laisoiis colle remarque pour les jeunes gens, qui 
ne rimitent que trop en ce point, le seul où il 
soit aisé tle ratteindre, et plus aisé de le surpas¬ 
ser. Les maladies, et les chagrins par (pii les ma¬ 
ladies deviennent incurables, nous l’ont enlevé 
trop tôt; le sort dont il ne jouissait pas, mais 
dont il était digne, un sort heureux l’aurait con¬ 
servé sans doute à l’amitié qui le regrette, et à 
la scène française qu’il aurait pu long-temps ho¬ 


norer. 

Si quelque poète comique devait se croire un 
rival à craindre pcjur Colin d’Harleville, c’est as¬ 
surément M. Andrieux; mais il a préféré d’étre 
(^u plutôt de rester son ami; car il l’était presque 
dès l’enlance : il l’a constamment aidé de ses 
conseils, de ses talens même, an [»oint d’écrire 
une scène entière de ^Optimiste ; et ce n’esl pas 
la mollis bien (icrite. M.' Andrienx, dans son coup 
d’essai, la petite pièce i\\,'Jiiaxiinandre^sétti\\ dis¬ 
tingué de très-bonne heure par celte d ici ion pure, 
élégante et laclle, qu’il a toujours conservée. Les 
Étourdis firent sa réputation : ce fut à bien juste 
titre; et, depuis les Folies amoureuses^ il serait 
peut-être impossible de citer une seule comédie 
en trois actes (pii réunisse, au même degré 
que les Etourdis ^ le charme d’urnî^ versification 
brillante, la gaieté du dialogue, i’origirialilé des 
caraclèri's et la piquante variété des situalious. 
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Plus récenimeiit, dans une petite pièce agréable 
et morale, et lorsque des clameiirs violentes s’éle¬ 
vaient contre la philosophie, M. Andrienx s’est 


honoré lui-méme, en sachant honorer la mémoire 
du philosophe Helvétius. Dans le Soupe?' d'Au- 
(euil, c’est à Molière qu’il rend hommage : une 
intrigue légère, mais intéressante, anime la pièce, 
égayée souvent par les distractions du bon La 
Fontaine, et par les saillies plaisantes de Lnlli. 
Le ton de cet ouvrage et du précédent et le choix 
heureux des sujets devraient éclairer quelques 
auteurs modernes, qui, n’ayant pas étudié les 
convenances du théâtre, y présentent des écri¬ 
vains médiocres comme des talens supérieurs, ou, 


ce qui est pire encore, y travestissent, sans le 
vouloir, des hommes supérieurs en hommes 
médiocres, et vont jusqu’à leur prêter l’ignoble 
esprit des calembours. Dans la comédie en cinq 
actes intitulée le T?'ésor, M. Andrieux n’a point 
dégénéré. Une scène de vente a paru surtout l'or- 
tement comique: elle ne surpasse pas néanmoins 
la première scène écrite en vers excellens, et l’une 
des plus belles expositions que puisse offrir notre 
tliéâtre. î^es qualités distinctives tlu talent de 
M. Autlrieux sont la finesse et le badinage élégant. 
( ’he/ les Grecs, Tbaîie était à la fois Muse ettirâce: 


c'est un avis donné aux poètes comi(pies; et [xt- 
sonne tîc la mieux entendu que M. Andrieux. (I 
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ne court point après les détails agréables, mais il 
les trouve à volonté; toujours plaisant, jamais 
liouffon; toujours ingénieux, jamais bel-esprit. 
Il a coniposé des comédies qui ne sont pas con- 
nues encore : 011 doit souhaiter qu’il les donne 
bientôt, et qu’il en compose de nouvelles. Il faut 
des productions telles que les siennes pour main¬ 
tenir au lliéâtre la pureté tle la langue et du goût. 

Un digne ami des deux poètes qui viennent de 
llxer notre attention, M. Picard, les a suivis d’assez 
près dans la carrière. Vingt-cinq comédies qu’il 
a fall rc|>résenter avant l’àge de quarante ans 
[irouvent son extrême facilité. Toutes ne sont pas 
«l’une égale force; et riiabitiide «le composer ra¬ 
pidement peut immie avoir influé sur l’exécution 
«lu plus graïul nombre. Beaucoup ont réussi ce- 
peiulanl; et leur succès n’est point usurpé; car 
«dies présentent tt)ujoiirs des idées originales, des 
peintures vraies, des ridicules bien saisis. A la 
tête «le. ses comédies en vers nous croyons «levoir 
placer Médiocre et rampant j le Mari amhitieux y 
et surtout les Amis de Collège, pièce moins im¬ 
portante que les deux autres, du moins quant 
au fiDud du sujet, mais plus reinar([uabl«3 par le 
mérite d’une versification soignée. Ses ineilleiires 
«ximédies en prose nous paraissent être le Contrat 
(Cninon^ la Petite yilie et les Marionnettes y ou- 
\rage Irivok" en apjiarence, mais en effet très- 
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philosophique, il faut ajouter à cette liste, <léjà 
considérable, deux petites pièces fort jolies : les 
Ricochets et M. MiisarcL Nous l’avons assez lait 
entendre : en général les vers de Fauteur sont 
peu travaillés. Dans .sa prose tnême, tFaiileurs si 
naturelle et si rapide, on voudrait trouver moins 
rarement de ces mots forts qui dessinent une 
scène, ou qui peignent un caractère, et dont 
Turcaret offre le modèle. On pourrait aussi lui 
reprocher d’aimer troj> à faire justice des ridicules 
subalternes, et d’épargner les classes élevées, 
chez qui pourtant les ridicules ne sont pas pins 
rares que les vices, (^e n’était pas la pratique de 
Molière : il est vrai que son génie n’élait resserré 
par aucune entrave. Au reste, la gaieté, l’inven¬ 
tion, Fart d’observer, l’intention prononcée de 
corriger les mœurs, et le talent difficile de bien 
développer le but moral sans refroidir la comédie: 
telles sont les qualités essentielles d’un auteur 
comique; et M. Picard les réunit. Aujourd’hui 
donc qu’il voit sa réputation établie et ses talens 
récompensés, s’il parvient à moins produire en 
travaillant davantage, on peut lui garantir, sans 
trop de liardlesse, <les succès encore supérieurs 
H ceux qu’il a justement obtenus. 

Nous serons courts eu parlant de Demouslier; 
car nous ne pouvons risquer son éloge. Il a donné 
trois comédies en vers : Alceste a la campagne ^ 
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le Conciliateur^ et les Femmes. La première est^ 
complètement oubliée; et Ton n^a plus rien à dire 
sur cette faible suite du Misanthrope. J.es deux 
dernières, grâce au jeu des acteurs, sont encore 
écoutées au théâtre, plutôt avec indulgence 
qu’avec plaisir. On estime l’exposition du Conci¬ 
liateur; mais une fable obscure et mal tissue, de 
fades madrigaux, de froides épigrammes, {les 
rôles sans effets, des scènes inutiles, déparent le 
reste de la pièce. La comédie des Femmes a les 
mêmes défauts, et mérite des reproches plus 
graves. Quel est le sujet de cet ouvrage ? Un 
jeune homme entouré de cinq ou six femmes, qui 
sont aux petits soins pour lui, qui viennent le 
regarfier dormir, et qui lui font tour à tour de 
tendres déclarations : son oncle, séducteur de 
profession, survient, reconnaît deux ou trois 
femmes qu’il a trompées, et s’explique avec elles 
en les persiflant. Est-ce bien dans la bonne 
compagnie que üeinoustier avait observé ces 
mœurs singulières? Quant au style,jamais il n’est 
naturel, quoi(]ii’il soit toujours facile, et souvent 
même beaucoup trop. L’auteur a de l’esprit sans 
doute, niais rarement celui qu’il faut avoir. Il fait 
sans cesse des portraits; mais il ne peint pas, il 
enlumine : heureusement il est le dernier qui 
ait voulu conserver au théâtre un genre insipitle 
et faux que plusieurs beaux-esprits tlu dlx-hui- 
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îièiiie siècle avaient pris mal à 
comédie. 


propos pour la 


Uu sujet agréable et des scènes intéressantes 
ont fait réussir la Belle Fermière, ouvrage de 
mademoiselle Candeille. Ce n’est pas sans succès 
que Flins a donné sa Jeune Hôtesse, imitée tie 
Goldoni, Cependant, malgré quelques vers bien 
tournés, on sent que l’auteur français n’a ]>as 
toujours assez d’esj)rit pour le besoin cpi’il a d’en 
montrer. La petite pièce a tiroir qu’il avait donnée 
au commencement de la révolution, sous le nom 
du iiéi^til (VÉpiménide, était plus ingénieuse et 
mieux écrite. Cliéron, mort préfet tle la Vienne, 
nous a laissé une comédie de caractère, intitulée 
le Tartufe de mœars^ Quand elle fut représentée, 
d’abord sous le titre plus modeste de \Homme à 
sentimens, l’auteur négligea d’avertir cpie sa pièce 
était une copie de Y École de la médisance, co¬ 
médie célèbre de M. Shéritlan, et la meilleure 
qui ait paru en Angleterre depuis Congrève et 
Fielding. Eu donnant Paméla, M. François avait 
cru devoir manifester les obligations qu’il avait 
à Goldoni; cette fois pourtant la copie était bien 
supérieure à l’original. Ici jM. Sliéridan est loin 
d’étre égalé par son copiste la pièce française 
est en vers; mais la prose nerveuse et concise 
de l’auteur anglais vaut mieux que des vers traL 
naiis et vides, (’-liéron a supprimé, il est vrai, 
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hardiesses; mais il attiédit les eflets 
comiques; il énerve la vigueur des scènes; il 
décolore les détails; et tous les bons mots dispa¬ 
raissent; car il n’y a plus de bons mots où il n’y 
a plus de précision. Cette imitation faible a pour¬ 
tant réussi ; en effet les situations restent ; et 
reinpreinte originale est si forte qu’elle perce 
encore à travers les voiles d’iin style vague et 
d’nn dialogue insigiiiliaut. Comment l’auteur, qui, 
sous d’autres rapports, était un homine de beau¬ 
coup de mérite, a-t-Ü rappelé, dans le nouveau 
lilte de sa pièce, le chef-d’œuvre de tous les 
théâtres comiques : Tartufe ? Un Anglais n’avait 
pas eu cette imprudence ; un Français, au 
lieu de provoquer le parallèle, aurait dù le fuir 
avec une crainte respectueuse; et l’écrivain dont 
nous parlons, doué d’une raison très-saine, était 
plus en état que personne de sentir les dangers 
d’ime concurrence impossible à soutenir, même 
ptnir les ta!eus du premier ordre. 

On ne doit pas oublier ici les ouvrages de 
M. Diival. La petite pièce tles Héritiers et celle <les 
Projets de mariage annonçaient un auteur co¬ 
in iipie. Sa manière a paru perfectionnée dans la 
Jeunesse de Charles II, improprement nommée 


la Jetitiesse de Henri F. (’e singulier sujet avait 
iléja Uüité l’auteur ingénieux du Tableau de Paris; 
mais M. Mercier avait écrit à l'anglaise, avec nue 
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liberté qui excédait de beaucoup les bornes pres¬ 
crites au théâtre français. M. Du val a mérité par 
d’heureux efforts le succès dont jouit sa pièce. 
En traitant de nouveau le sujet, il lui a donné de 
la décence, mais sans lui oter du comique; sa 
fable est conduite avec art; l’intérét croit de scène 
en scène; et, ce qui vaut encore mieux dans une 
comédie, l’ouvrage est gai d’un bout à l’autre. 
En lisant le Tyran domestique^ il est permis d’y 
blâmer une versification pénible; il est juste d’y 
louer quelques développemens du caractère prin¬ 
cipal, et surtout la marche de la pièce. C’est là 
que réus.sit toujours M. Duval. Estimable dans 
plusieurs parties de l’art, il est liabile dans une 
partie importante ; la combinaison du plan. 

Deux petites comédies de M. Roger, le Tableau 
et \Avocat, sont dignes de louanges à un autre 
égard : la seconde est encore une imitation de 


Goldoui. Toutes deux sont faibles d’intrigue, 
mais remarquables par un style correct et par 
une versification facile. 

Jj’auteur de la tragédie iVAgamemnon, M. Le- 
mercier, s’est essayé plusieurs fois dans le genre 
de la comédie. L’idée de son Pinto est singulièn'. 
Présenter sous le point de vue comique et dans 
la partie secrète nue de ces révolutions qui 
changent les états: telle est l’intention de l’auteur. 
l*eut-élre révéneinent ch»»lsi ne s y [)rétait pas 
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beaucoup. Portugal délivré de ses oppresseurs 
avec tant de courage et d’activité; une révolutiou 
durable et complètement, bute en quelques l»eu- 
res; une seule victime, Vasconcellos; la multitude 
agissante , et soudain le calme rendu à cette mul¬ 
titude retleveiuie corps de nation ; tout cela ne 
semblait guère susceptible de ridicule. I^ia du- 
cliesse de lîragance, qui parut si digue du trône 
que sou époux lui dut eu partie ; le brave Al- 
méida, véritable chef de l’entreprise, et qui , 
bien plus que Pinto, en détermina le succès; 
le cardinal de Richelieu la favorisant de loin, non 
pour servir la nation portugaise, mais i)üur affai¬ 
blir la monarchie espagnole; des noms, des ca¬ 
ractères, (.les motifs, des résultats d’un tel ordre, 
étaient dignes de la tragédie : aussi, dans l’ou¬ 
vrage dont nous parlons, la scène oiVPinto vient 
rassurer les conjurés saisis d’une terreur panique, et 
où il donne le signal de l’attaque, est de l)eaucoup 
la meilleure, précisément parce qu elle est tragi¬ 
que : elle est tragique, parce qu’elle est essentielle 
au sujet. En ces derniers temps, le meme écrivain, 
dans sa cotnédie de Plaute^ a imité quelques 
scènes de Plaute lui-méme ; mais une conception 
ingénieuse, et qui appartient à M. Eemercier, 
c’est de représenter le poète comique conduisant 
une intrigue récite, lalsant agir des personnages, 
et les peignant a mesure qu’ils agissent. I.’esclave 
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d’un meunier fonde la comédie latine! Le mérite 


(le cette peinture originale n’a point éclia|>pé à 
l’attention des connaisseurs. Plus récemment en- 

t 

core, une action simple, un intérêt doux, des 
vers naturels, le talent d’une actrice charmante, 
ont fait applaudir XAssemblée de Famille^ comé¬ 
die en cinq actes de M. Kibouté. Il n’y a de force 
ni dans l’intrigue, ni dans le comique, ni dans le 
style; mais c’est un premier ouvrage; et le lirillant 
succès qu’il a obtenu doit encourager rauteur à 
marcher hardiment dans une carrière où ses pre¬ 
miers pas ont été si heureux. 

Le ton faux et maniéré qui défigura long-temps 
la comédie a cessé d’étre eu honneur durant 
celte époque. Tous les auteurs que nous avons 
nommés, tous, excepté l)em(3uslier, ont contri¬ 
bué plus ou moins à ramener le goùl égaré loin 
de sa route. Trois poètes, cependant, M. Andrieux, 


Colin d’fïarleville et Fabre d’Églantiue,ont exercé 
à cet égard nne influence spéciale. Nous nommons 
ici M, Andrieux en première ligne; et cela est 
juste : il a écrit avant les deux autres, comme 
nous l’avons déjà remarqué. Ses Etourdis sont 
meme antérieurs à l’année mémorable qui est 
notre point de départ. Il est assez difficile de 
concevoir cominenl et [)oiir(juoi l’on avait intro¬ 
duit sur la scène comique tant de madrigaux en 
dialogue, tant de recberclu? dans les pensées. 



















CnAPJTRK XI. 


:«5 


tant ([affectation dans les termes, f^a comédie 
|)(iint la société; il y a plus : dans les [décès infec¬ 
tées d(i cc jargon que nous avons du blâmer sans 
réserve, on a voulu peindre la société choisie; ou 
ne pouvait la représenter sous des couleurs plus 
infidèles. C’est par le naturel des pensées et des 
expressions que brille l’esprit véritable,' surtout 
(luand il est cultivé. Le tou de l’Iujlel de Eam* 
bouillet, si en vogue à Paris et à la cour sous la 
régence d’Anne d’Aulriclie, fut relégué dans les 
provincc^.s dès que Molière eut donné sa comédie 
des Précieuses. Sous Louis XIV, et long-temps 
a|>rès lui, le bon esprit de la société fut perfec¬ 
tionné satis cesse; et le bel-esprit, en paraissant 
sur la scène, devait a[)parteiiir aux caricatures. 
Les tentatives en sens contraire ne peuvent abu¬ 
ser les spectateurs d’un goût délicat. Certains dis¬ 
cours que Marivaux, Buissy, Dorât, et autres, 
font tenir aux personnages les plus intéressans 
de leurs pièces seraient d’un effet très - comique 
dans la bouche d’un marquis ridicule ou d’iine 
soubrette déguisée; il est à présumer que ces 
écrivains trouveront désormais peu d’imitateurs. 
Le changement qui s’est opéré ne tient pas seu¬ 
lement aux efforts de plusieurs talents réunis : 
ce galimatias précicuix qui séduisait jadis une 
partie du public ne serait aujuiird’lun ni com¬ 
pris, ni supporté; les mœurs suni devenues plus 
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fortes; et ce n’est point par l’excès d’orneniens 
que le goût pourrait de nouveau se corrompre. 
L’idée que nous indiquons sera développée dans 
les considérations générales qui termineront cet 
ouvrage. Eu un mot, la comédie a regagné des 
qualités qu’elle avait perdues; le naturel et la 
gaieté; il lui reste à regagner encore la profondeur 
dans le choix des sujets et la hardiesse dans l’exé- 
ciition. L’essentiel est de peindre les mœurs : le 
mieux possible est de les corriger, ou, dans un sens 
plus juste et pourtant plus étendu, de les refaire 
par la vérité des peintures et l’énergie du ridicule. 
C’est l'art suprême; mais il est si difficile qu’à 
peine a-t-il été pratiqué depuis le maître de la 
scène comique. 

« ^ Trois comédies en vers, recueillies en un vo- 
«lurne, viennent d’être livrées au jugement des 
« lecteurs, sans avoir été représentées à Paris, du 
« moins sur un théâtre public. M. Pieyre, qui les 
« a compostées, est connu tlepuis long-temps par le 
« brillant succès de ïÉcole des Pères, comédie fort 
« estimable, imitée de l’Homme prudent de Col- 
« doni : fait qui dans le temjis ne fut remarqué ni 


1. Ces cleuN. derniers parai;i’fipbes sent imprimés pour la 
première fois dans fc Tableau fie la, Littérature Française t 
nous les avons piaeés à inditfiié par rauteur lui-même. 

( Note de l'éditeur, ) 
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« par les journalistes qui probablement Tigno- 
« raient, ni par raiiteiir beaucoup trop lettré pour 
K qu’il soit permis de lui adresser le même repro- 
« che. Ici la pièce qui a pour titre Orgueil et Fa- 
« nité est tirée du même Goldoni. Cette fois 
« M. Pieyre a soin d’en avertir ; maïs il a craint 
« qu'elle ne fut plus de .mode d’après les change* 
« mens opérés dans nos moeurs : car il peint les 
« prétentions de quelques bourgeois faufilés à 
« prix d’argent dans la bonne compagnie d’une 
« petite ville, et les grands airs mêlés de bassesse 
« de quelques provinciales de qualité. C’est pous- 
« ser trop loin la crainte : grâce à M. Jourdain, qui 
« reste en possession de la scène, nous n’avons 
« pas oublié ce que Molière appelle de la geutil- 
tf hommerie. Sans doute il est des ridicules qui 
«n'ont rien d’amusant, même au théâtre; mais 
« c’est au poète à choisir : il n’a que l’embarras du 
« choix. Sur trois hommes entêtés du même tra- 
«vers, ruii offense, l’autre ennuie, un troisième 
« fait rire aux éclats : c’est ceiui-lâ qu’il faut pren- 
«dre; il produira son effet dans tous les temps; 
« les autres n’appartiennent point à la scène co- 
« mique. "iJIntrigue anglaise est d’un genre fort 
« sérieux : elle offre des scènes énergiques. On y 
« tiésirerait, il est vrai, plus de couleur dans le 
« style et moins d’embarras dans l’action. Une 
«jeune personne arrachée aux pièges d’un sé- 

fMPIiîvre.s posthume?»* Mî. "iti 
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« (iiictetir par la coiuluite prudente triin père 
«aussi tendre qu’éclairé ; tel est en substance le 
« fond de cette pièce, que M. Pieyre s’abstient 
« encore de donner pour une imitation, mais qui 
« n’en est pas moins puisée dans une comédie 
« anglaise, traduite il y a plus de quarante ans par 
Cf madame Riccoboni. La pièce la plus importante 
ff du recueil est le Garço/i de cinquante ans^ co- 
« médie que l’auteur avait déjà publiée sons le titre 
« de la Maison de Voncle. C’est la peinture d’un 
« vieux garçon placé entre des neveux qui veulent 
« être ses héritiers, et une servante qui prétend 
« devenir son épouse. Après de vives altercations 
« les neveux finissent par triompher. Un poète 
« vulgaire, Jlvis.se, est le premier qui ait essayé ce 
« sujet heureux. De nos jours, un poète habile 
« a su le traiter. Quant à la comédie de M. Pieyre, 
« elle n’est pas indigne de quelques éloges : la 
« fable en est simple; le style en est sage; il y a 
« meme des traits piquans. On dit quelquefois : 
« c’est bien; mais, en lisant le Fieux Célibataire, 
« on dit toujours : c’est mieux. M. Pieyre n’aurait 
« pas dû braver une telle concurrence; et, malgré 
« tous les égards que mérite le talent dont il a fait 
« preTive, nous ne saurions dissimuler qu’elle nuit 
« beaucoup à sou ouvrage. 

« Ramenés naturellement à Colin fril.arlevillc, 

« nous le retrouvons tout entier flans une corné- 
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■ « (lie posthume, intitulée la Famille bretonne, 
«< Lorsqu’elle a été représentée pour la première 
«fois, ce chapitre était depuis long-temps ter- 
« miné; mais un article à part ne sera pas de trop 
« pour elle. La vivacité bretonne, la tendre ami- 
« tié, les querelles, les racommodemens des deux 
« frères, Germain et Marcel^ remplissent trois 
« actes, filés avec art. Les naïves amours du fils 
« de Germain et de sa jeune cousine font partie 
«de faction; car le voisin Hilaire a une fille à 
« marier. Le fils de Germain sera riche; et, selon 
« que les frères sont bien ou mal ensemble, Fir- 
« min doit épouser tantôt sa cousine, et tantôt la 
« fille du voisin. Madame Germain est d’un ca- 
« ractère aimable. Par la douceur et l’adresse, elle 
« parvient souvent à réconcilier son beau-frère 
« et son mari; mais md n’y contribué aussi bien 
« {.\\v Hilaire y et précisément par les efforts qu’il 
« fait pour les brouiller sans cesse. Ce sont là 
« des idées ingénieuses, de véritables ressorts 
«comiques. La diction d’ailleurs est correcte, la 
«versification facile, le dialogue rapide. Le pre- 
H micr acte est excellent d’un bout à l’autre. Le 
« second se soutient par les détails, et mieux eu- 
« core par deux scènes originales. 

« Le troisième languit d’abord; mais bientôt il 
«se relève; et le dénoûment ne saurait être plus 
« lieureux. Cette jolie pièce, Tune des meilleures 


l'j. 
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, « comédies de Colin, par conséquent de tonte l’é- 
» poqiie, est précédée d’un prologue non moins 
« joli, composé par M. Andrienx. Les deux poë- 
« tes, les deux amis sont en scène : on croit les 
«entendre, et distinguer meme les styles qui se 
« mêlent sans se confondre. Ce prologue a été 
« vivement applaudi. La pièce a joui d’un succès 
«brillant, et que personne n’a contesté; car on 
« aime à rendre jtistice aux talens qui n’existent 
« plus. » 
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Lo Drame, les deux Scènes Lyriques. 


('oup - d^œii sur les moyens de soutenir l’ai't 

dramatique. 

Malgré quelques scènes attendrissantes ré~ 
paiulues de loin en loin dans les comédies cjtie 
Téreiice a imitées de Ménandre et d’A.püllodore, 
on peut affirmer que les anciens, sévères sur les 
limites des genres, ignorèrent toujours ce que 
parmi nous on est convenu il’appeler draine. Ou 
cil peut tlire autant des Italiens, qui refirent tous 
les arts chez les modernes. Les Espagnols, .les An¬ 
glais, Lopès de Véga, Shakespeare, mêlèrent les 
deux genres dramatiques dans chacun des deux. 
Des Espagnols nous vint la tragi-comédie, dont 
faction n’était pas toujours héroïque : témoin le 
Ciitandre de Corneille. Depuis le Cid et le Men¬ 
teur, les limites de la tragédie et de la comédie 
turent respectées durant plus d’un siècle; enfin 
la satiété tles chefs-d’œuvre fit chercher de nou¬ 
velles lormes ; et les deux genres furent mêlés 
encore, attendu qu’il est plus facile de tout con- 
londre tpte d’inventer. La Chaussée, talent esli* 
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niable, mais qui manquait tout à la fois cFéléva' 
tioii et de gaieté, fit des comédies larmovanles, 
que Tabbé Desfbiitaines voulait appeler Romané- 
dies : là commence le drame. C’est un drame que 
le Sidney de Gresset, ouvrage plus fort de style, 
mais plus faible de conception que les pièces de 
La Chaussée. ISanine et K Enfant prodigue tiennent 


tie près à celte famille; ^Écossaise en fait partie : 
c’est là le chef-d’œuvre du genre. Le Père de fa¬ 


mille de Diderot n’est guère moins digne d’éloges. 
Il y a beaucoup d’effet dans le Philosophe sans le 
savoir y de Sedaine. Le mérite si rare d’une ver¬ 
sification toujours élégante place à un rang élevé 
la Mélanie de la Harpe, la mieux conçue, la 
mieux exécutée, la meilleure à tous égards des 
piotluctions de cet écrivain. 

En tlonnant, au commencement de l’époque 
actuelle, le drame intitulé la Mère coupable^ ou 
Y Autre Tartufe ^ Baumarchais commit, avant Ché- 


ron, la faute que nous venons de remarquer 
dans le chapitre précédent, et dont le premier 
exemple fut donné par Dorât, à la tête d’une 
pièce aujourd’hui inconnue, les Prôneurs ou le 
Tartufe littéraire. Lorque Beaumarchais fit repré¬ 
senter Y Autre Tartufe, on sentit rinconvenance 
de ce titre ambitieux ; et le nom de la Mère cou¬ 
pable a prévalu. Quant à l’ouvrage, il est d’un 
grand effet : les caractères y sont fortement (les- 
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sinés, l’actiuii rapide, Tiiitérèt puissant. Cette 
pièce énergique et neuve, uù tout appartient à 
l’auteur, vaut bien mieux que son Eugénie; et 
l’on y voit partout les traces de ce talent original 
qu’il avait diversement déployé, soit dans son 
barbier de Séville et dans plusieurs parties de son 
Figaro^ soit dans les éloqueiis mémoires qui fon¬ 
dèrent sa célébrité, (>et écrivain remarquable est 
plein de mauvais goût sans doute,’mais il est en 
inènie temps j)lein d’esprit, de verve et d’imagi¬ 
nation, 11 avait jeté sur la société des regartls 
étendus et |>roloinls. Une vie orageuse avait mis 
sou caractère à Tépreuve ; et, malgré ses nom¬ 
breux ennemis, il doit laisser un bunorahle sou¬ 
venir foiulé sur de.s ouvrages très - distingués, 
comme aussi sur le noble usage (lu’il fit de sa 
fortune, en élevant avec tant de frais un inonn- 
inent immortel à la gloire de Voltaire, et par 
conséquent à la gloire nationale. 

Après la Mère coupable, cjnelques autres drames 
ont obt(mu des succès plus ou moins brillaiis. Le 
pidjlic a été fortement ému aux représentations 
fies Fictinies cloîtrées^ ouvrage de M. Monvel, 
auteur de riuléressante comédie de l\4mant boiir^ 
ru ^ (l’une foule de productions agréables, et ruii 
des plus grands acteurs qui aient brillé sur la scène 
Iraiieaise. CV'St encore M. Monvel ijui a compensé 
avec M. Dtival un drame intitulé la Jeunesse du 
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duc de tiichelieUy ouvrage dont le sujet pathéti¬ 
que est puisé clans les Mémoires de ce courtisan, 
j)las fameux qu’illustre. M. Bouilly a cru pouvoir 
consacrerai! théâtre un trait de bienfaisance, ou 
peut-être une erreur de l’abbé de l’Epée, L’évé¬ 
nement célébré par l’auteur a causé deux procès. 
Le premier jugement a été cassé par un jugement 
contraire : quant à la pièce, elle a été vivement 
applaudie; car elle e.st touchante, et cela suffit 
au tribunal des spectateurs. C’est à des tribunaux 
plus graves qu’appartiennent les discussions juri¬ 
diques. 

Le théâtre aliemand, non moins irrégulier que 
le théâtre anglais, est beacicoup moins riche en 
beautés énergiques et profondes : il en offre néan¬ 
moins plusieurs dans les pièces de M. (ioëthe, 
de Lessing, de Klopstok. Déjà nous avions en fraii* 
çais douze volumes de pièces allemandes. Les par¬ 
tisans de ces singuliers ouvrages ont fait depuis 
vingt ans de nouvelles tentatives pour en inspirer 
le goût au public de France. On a traduit Schiller 
entier; mais on ne s’est point borné à ce tra¬ 
vail utile; on a transporté sur notre scène son 
drame extravagant des Foleiirs: il a réussi meme; 
et un tel succès n’a jui que nuire à l’art drama¬ 
tique. Les {Iranies fie M. Kotzebne, bien inférieurs 
encore à Schiller, n’out pas été dédaignés. Qui 
ne connaît la vogue assez longue de Misantvopie 
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et Repentirl i\ faut le dire cependant; ces pièces 
vulgaires, où la familiarité basse est prise pour la 
naïveté, une morale rebattue et fastidieuse pour 
la philosophie, le bavardage sentimental pour Té- 
loquence passionnée, rappellent et ne surpassent 
]>oi[it les mélodrames qui figurent convenable¬ 
ment sur nos théaJres subalternes. Qu’il nous soit 
d<jnc permis de donner peu trimportance à ces 
productions germaniques, et de passer à deux 
ouvrages originaux, plus dignes de nous arrêter, 
quoiqu’ils ne semblent pas destinés à la repré¬ 
sentation. 

M. de Lacretelle a publié, dans le recueil de 
ses œuvres, un drame intitulé le Fils naturel, I^a 
pièce que Diderot avait composée sous le même 
titre est loin d’égaler le Père de famille. Le su¬ 
jet semble avoir été mieux conçu par M. de La¬ 
cretelle. La noble énergie de plusieurs caractères 
et la force des situations produisent des scènes 
éloquentes ; peut-être même cet ouvrago ne serail- 
il pas d’iiu effet vulgaire au théâtre, si Fauteur 
le resserrait <le moitié, et pouvait l’assujettir aux 
formes régulières de la scène française. M. Ber¬ 



nardin de Saitit-Pierre vient de taire imprimer un 
drame, dont le sujet est la Mort de Socrate, Les 
derniers inomens d’un sage opprimé h’ont rien 
qui soit fort théâtral ; mais c'est un admirable 
sujet d’étude. Les traditions des élèves de Socrate 
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et de Técole académique sont habilemeuL iondues 
dans quatorze scènes. L’imagination brillante et 
le rare talent tle rauteur embellissent tout l’ou¬ 
vrage, (l’est dans ce goût et de ce style que Platon 
lui-même aurait pu l’écrire, s’il avait écrit en 
français. 

Quinaiilt, vrai fondateur de la scène lyrique, 
y transporta le merveilleux de la mythologie an¬ 
cienne et de la féerie moderne. Il mérita, par un 
style plein de grâce et de correction, rhonneiir 
fl’étre nommé à la suite des grands poètes de son 
siècle. Après lui, Fontenelle, Lamotte, Lal)ruyère , 
et surtout bernard, cultivèrent avec succès le 
genre que l’auteur d’Armide avait porté à sa per¬ 
fection. Quelques opéras représentés durant notre 
époque peuvent encore obtenir des places parmi 
les productions littéraires. Celui de tous qui nous 
paraît le plus digne d’éloges, soit pour la com¬ 
position, soit pour le style, est VAdrien ûç M. Hotl- 
mati, puisque les tragédies lyriques de AI. Guillard 
sont d’une époque antérieure. Le Trajande M. F^s- 
ménard offre assez souvent des vers bien tournés, 
plusieurs même qui en rappellent d’autres mieux 
tournés encore; mais l’action ne marche |>oint; 
e,t riiilérét se fait chercher dans cet opéra, beau 
pour les veux. On ne peut adresser le même re¬ 
proche H la i^esUde de AL .Touy. Cette |»ièce, écrite 
avec pureté, t'omposée avec art, soutenue daiC 
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leurs par un sujet heureusement choisi, présente 
au second acte et partout un intérêt vif et des 
situations vraiment drainaliques. Sapho ^ repré¬ 
sentée sur un autre théâtre, appartient toutefois 
au meme genre, et ne saurait être oubliée. On 
doit cet ouvrage à madame Constance de Salin. 
Une femme qui cidtive avec succès la poésie fran¬ 
çaise avait le droit de chanter une femme dont 
les fragmens lyriques sont comptés entre les 
beaux monumens de la poésie grecque. 

Sous la régence du duc d’Orléans, lorsque la 
gaieté française éclatait dans les écrits et même 
dans les actions, le Vaudeville, sî ancien parmi 
nous, prenant des formes dramatiques, s’établit 
modestement au préau de la foire. Le théâtre où 
il parvint à se maintenir, non sans beaucoup de 
ilifficultés ; fut appelé rOpéra-comique. Lesage 
et Piron ne dédaignèrent pas de contribuer à ses 
succès. Panard suivit ces humines célèbres ; Fa- 
vard et ensuite M. Laujoii vinrent plus tard. 
Quand rOpéra-comi([ue, réuni à la Comédie Ita¬ 
lienne, fut mis au rang des grands théâtres, tous 
deux l’ornèrent encore: l’un par quelques jolies 
pièces tirées des Contes Moraux de Marmontel 
ou des Contes charmans de Voltaire, l’autre par 
W^mouiTux de quinze anA\ intéressant ouvrage 
dont nous avons déjà saisi roccasion de faire l’é¬ 
loge. Marmontel enrichit cette scène Ivrique de 
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petites cométlies agréablement versifiées, Setlaine, 
qui lie savait pas écrire, mais qui savait peiiitlie, 
y présenta des tableaux variés et nombreux. D’Hèlc 
s’y fit remarquer par l’art de nouer et de dénouer 
une intrigue comique. Dans les Trois Fermiers et 
dans Biaise et Babet ^ M. Monvel peignit avec une 
ingénieuse naïveté les mœurs et les passions vil¬ 
lageoises. Nina et Camille^ de M. Marsollîer, durent 
leurs succès à des situations pathétiques. J^e ton 
de la comédie noble distingua Euphrosine et Sira- 
tonice Ae M. Hoffman, ouvrages conçus, écrits 
avec sagesse, et dignes d’étre embellis par la su¬ 
perbe musique de M. Méliul. Durant notre épo¬ 
que , les trois derniers écrivains que nous venons 
de nommer ont mérité de nouveaux ajiplaudis- 
semens par des productions nouvelles ; et M, 
Duval, auteur <iu Prisonnier , s’est placé près 
d’eux. Pendant long-temps le vaudeville ne repa¬ 
rut plus sur cette scène, qui lui doit son origine. 
Il y a vingt-cinq ans, M. Piis et M. barré l’y ré¬ 
tablirent avec assez d’éclat. La Veillée mllugeoise^ 
les Vendangeurs ^ les Amours dété ^ oflrent des 
tableaux pleins île vérité et d’agrément, Touteiois 
le Vaudeville a cédé ropéra-comique aux comé¬ 
dies mêlées d’ariettes. Il est aujourd’hui en |)us- 
session de phtsieurs théâtres d’un ordre inlérieur, 
et dont le répertoire ii’entre pas dans le cadre 
où nous sommes contraints de nous renfernier. 
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c’est avec plaisir que nous avons rendu justice 

a 

à des auteurs estimables. Nous apprécions des 
ouvrages qui ont exigé beaucoup d’esprit ou beau¬ 
coup de sensibilité; mais l’intérêt de l’art nous 
ordonne en meme temps de rappeler une opi¬ 
nion de Voltaire, dont l’autorité ne saurait être 
invoquée trop souvent en matière de goût. Ce 
conservateur des saines théories, ce modèle suc¬ 
cesseur des modèles, craignit pour le théâtre na¬ 
tional le succès naissant des comédies mêlées d’a¬ 
riettes. Il sentit que l’habitude d’écouter, d’accueil¬ 
lir, de composer des pièces sans développemens, 
unirait aux productions plus sévères, où doit se 
trouver une étude approfondie de l’art dramati¬ 
que. Il prévit que le nouveau genre serait bien¬ 
tôt maître des théâtres de province, pépinière des 
théâ très de Paris ; que les chanteurs se multiplie¬ 
raient, niais que les acteurs deviendraient rares; 
et que l’espoir d'un succès facile enlèverait à la 
déclamation des talens <r[ui auraient soutenu l’éclat 
de la scène française. Comme un tel objet lui 
semblait intéressant pour notre gloire littéraire, 
il en parle dans plusieurs ouvrages, il y revient 
dans une foule de lettres; et, depuis la mort <le 
ce grand poète, une expérience de trente ans 
n’a que trop vérifié .ses conjectures. 

Encouragés par son exemple, nous termine¬ 
rons la ])artie relative aux ouvrages dramatiques 
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par cies ODservations, qui ne sont pas sans impor¬ 
tance. Le gouvernement a supprimé dans Paris 
quelques tréteaux qui corrompaient à la fois les 
mœurs et le goût. On a senti généralement la sa^ 
gesse de cette mesure indispensable. Le Théâtre 
Français maintenant réclame une attention éclai¬ 
rée. Les chefs-d’œuvre de la scène existent; mais 
les moyens d’exécution ne suffisent plus. Un grand 
acteur reste à la tragédie. Bans les deux genres, 
dans la comédie surtout, le public applaudit en¬ 
core à quelques talens précieux, mais qui sont 
déjà clair-seniés. Plusieurs vieillissent; quelques- 
uns songent à la retraite ; et l’on entrevoit peu 
d’espérances prochaines, après des pertes si nom¬ 
breuses et si faiblement réparées. Il semble donc 
nécessaire que l’école de déclamation soit dans 
une activité plus sensible. Ce n’est rien encore : 
il est surtout essentiel que le goût de la tragédie 
et de la comédie soit ranimé par des moyens ef¬ 
ficaces sur les différens théâtres de France. Une 
vogue momentanée, des applaudissemens de com¬ 
mande, des réputations de journaux, ne suf¬ 
fisent pas pour donner du talent à fies acteurs, 
à des actrices, qui n’en sauraient meme acquérir; 
mais c’est assez pour les faire recevoir. T)es places 
lie sont plus vacantes, et pourtant ne sont pas 
remplies. Autrefois dix grands talens paraissaient 
ensemble sur la scène, fraiical.se. Où s’étalent-ils 
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lorinés? sur les théâtres de province. Os tliéâ- 
ties étaient de véritables écoles; car on ny cul¬ 
tivait que les genres imporlans ; et cCvS écoles nom¬ 
breuses maintenaient dans Paris la déclamation 
tliéâtrale à ce haut degré de perfection qu’elle 
avait alteint. Pour y remonter, il faut reprendre 
la même route. Nous avons donné quelque éten¬ 
due à cet article; mais les lecteurs éclairés ne 


regarderont pas comme étranger à la littérature 
un objet lié si intimement à l’art dramatique. 

Quant à cet art considéré en liiî-niéme, veiit- 
ou qu’il se soutienne? Veut-on même qu’il fasse 
des progrès? Il faut lui donner beaucoup de lati- 
tiitle. Écrire en ayant peur de soi, reculer devant 
sa pensée, cherclier, non ce qu’il y a tle mieux, 
mais ce qu’il y a de plus sûr a dire; travailler 
pour exprimer faiblement ce qu’on -a senti avec 
force; après tout cela, redouter encore et les 
obstacles certains et les délations probables, au 
moins de la part de ces écrivains subalternes qui 
nuiraient gratuitement, quand ils ne nuiraient 
pas pour vivre: c’est un tourment qn’ü est impos¬ 
sible de supporter long-temps; et le silence absolu 
vaut mieux. Dans un tel état de choses, les talens 
se tairaient; il y aurait toujours beiaucoup d’ou¬ 
vrages, mais des ouvrages d’écoliers; le théâtre 
serait sans éclat; et ce n’est point à la vraie litté¬ 
rature qu’il faudrait imputer cette décadence. Le 
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cercle des idées ne sera jamais, ni trop élroit 
pour la médiocrité, ni trop étendu pour le gé¬ 
nie. Des esprits timides, abusant d’un peu d’in¬ 
fluence, interdiront-iis à la tragédie les grands 
intérêts et les passions politiques? à la comédie, 
le droit d’apercevoir et de peindre les travers 
de la ville et de la cour? Des élégies dialoguées, 
des farces insignifiantes: voilà ce qui restera pour 
les deux genres. Est-ce bien là ce qu’il faut aux 
Français du dix-neuvième siècle ? De tels specta¬ 
cles seront-ils dignes de la gloire nationale, dont 
le gouvernement est le dépositaire et le soutien ? 
Si notre théâtre, sous Louis XIV, n’avait pas 
joui d'une liberté qui lui est nécessaire, nous au¬ 
rions Campistron et Danconrt, mais non pas Cor¬ 
neille et Molière. Telles sont les réflexions que 
nous croyons devoir énoncer avec une respec¬ 
tueuse confiance. Il n’est pas de genre d’écrire 
auquel on ne puisse les appliquer; mais elles in¬ 
téressent plus directement le théâtre, partie émi¬ 
nente de notre littérature, quia perfectionné tant 
d’autres parties, et qui, plus que tout le reste, a 
rendu notre langue classique chez les diverses na¬ 
tions de l’Europe. 
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iiM'tns t.K nfxtM'-. nK piiii.iDPK i>i; val(»is îus(^hî’a i,,\ ns 

nu KKGNIÎ IIE LOUIS XK. 


Nous nous sommes arretés sur les premiers 
es.sals (le la poésie française. En fait de littérature, 
comme en fait (Tlnstoire, les origines authentiques 
ont droit à une attention particulière. Nous allons 
anjourd’hni tracer rapidement la marclie de cette 
meme jioésie depuis le temps où nous sommes 
arrivés jusqu’à la ûn du règne de Louis XI1. Les 
enlans de Pliilippe-le-Bel ne firent que paraître 
successivement sur ie trône: ils ne sauraient four¬ 
nir une époque; mais, sous te règne de Phitippe- 
dc-Valois, deux poètes méritent de ii’êlre pas ou- 


I, Celle leçon et Ui suivante sont des fraffmeos d^uti cours de liltéra- 
ture que rauieur ;iv;ut enuepeis de faire à f Athénée. C'est à reyret que 
luius dénieiiihroiis ici ce pratitl Iravai! üiléraire ^ aucjuel Chénier pro- 
metlait une hrîllauEe destinée; mais ^ la loi du germinal an î 3, nous 
ohligeaiit de publier séparément ics œuvres anciennes et le.s œuvres 
posihumes d'nti luéme auteur, cous renvoyons pour les autres leegiis . 
de CA* cours de lî né rature, imprimées du vivant de Chénier, an 4^ v<il, 
des œuvre.s anciennes, présente édition, ( jYnte rfU/rtenr.) 
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Lliés liiins ce t^hlecUi général tle noire littérature. 
Ces (leux poètes sont GiûHaunie de Déguilleville 
et Jean Dupin : rtin et l’autre étaient religieux de 
l’ordre de Cîteaux. Le premier nous a laissé trois 
songes en vers : ils sont fort connus sous le nom 
des trois Pèlerinages. L’auteur nous appnnul que 
sou admiration ])our le roman de la Rose est ce; 
qui lui inspira le désir d’écrire hil-niéme. il imita ^ 
en effet, les formes de style et de composition de 
cet ouvrage célèbre. L’influence du roman de la 
Rose se prolongea durant deux siècles. Nous la 
retrouverons encore dans l(^s premiers écrits de 
(jltnnent Marot ; mais, ce poète excepté, Guil¬ 
laume deTx>rris et Jean deMenng restèrent siipt^- 
rieurs aux écrivains (pii les prirent pour modèles, 
et notamment à l’auteur des trois Pèlerinages. 
J'outefois, ces pi^èmes jouirent d’un succès consi¬ 
dérable ; et les deux premiers sont dignes de 
quelque analyse, au moins par leur singularité. 

Dans le Pèlerinage de la vie humaine, l’autenr 
découvre en songe la Jérusalem céleste; elle est 
gardée par les anges. Il voit à la principale porte 
lin chérubin armé d’un glaive flamboyant, selon 
la coutume des chérubins. Il aperçoit Grâce de 
Dieu^ qui vient à lui : elle lui apprend beaucoup 
de choses utiles sur la création de rhoimne, sur 
le i)éclié origlueî, sur les deux alliances succes¬ 
sives, et mémo sur la concupiscence; elle lui 
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(lotme ensuite les sacreniens dti baptême el de la 
confirmation. Mais, tandis qu’elle vt^nt bien rin- 
slruiro. Nature^ qui survient on ne sait com¬ 
ment^ ose iiiteiTunipre le sermon, et fait des ar- 
gurnens philosopliitjues. Grâce de Dieu s(* lactie 
en qualité de tfiéologienne ; et Nature s’en va 
pour ne pins revenir. Grâce de Dicu^ maîtresse 
du champ de bataille, explique à rauteur le sa¬ 
crement de r(‘ncliarîstie; et, pour lui prfnivcr 
combien les philosoplie.s ont |ïen d’esprit, elle lui 
conte qu’Aristote nV put rien compreiKirc, et 
qu’il fut vaincu par Sapience dans un (Entretien 
(pi’il eut avec elle. Le songeur, enchanté de cette 
anecdote, demande le pain de l’enclianstie : il l’olî- 
tieiit,et leçuit de plus l’écharpe avec le boiirdun. 
L’écharpi*. a douze cloch(?ttes : ce qui veut dire les 
douze apôtres, et encore les douze articles du 
Symbole. Grâce de Dieu lui donne en même temps 
nn casque,un bouclier,une cuirasse,toute rarmure 
d’uii chevalier; mais il ne veut garder que le cos- 
liime de pèlerin. Sa j>roteclrice le force au moins 
d’accepter des raretés qu’elle réservait pour une 
hunnc occasion , à savoir la fronde de David et l(*s 
cinq pierres qui cassèrent la tête du géant Deltath. 
Le pèlerin s’avise de faire quelques objections sur 
la nature de l'anie; et Grâce de DleUy par une ex¬ 
trême complaisance, le dépouille un moment de 
son C(»rps; ce (pu lui fait ctnicevoir à merveilh' la 










358 


MELAMGES 


différence notable qui existe entre les deux snl)- 
stances. Après avoir combattu plusieurs |)assions 
tour à tour armées contre lui, il tombe entre les 


mains de Tribulation; mais il s’en tire en récitant 
une oraison à la sainte Vierge. Pour échapper à 
de nouveaux ennemis, il se jette dans la mer; au 
lieu de s y noyer, comme on pourrait le croire, 
il y rencontre Fortune, qui veut le séduire. Il est 
forcé de combattre encore des monstres ennemis 
de son salut, comme, par exemple. Abattement 
mondain y Idolâtrie <, Astrologie et Géomancie : i\ 
se sauve dans un monastère, où il reste trente- 
neuf ans. Au bout de ce noviciat, Efwie^ Tra¬ 
hison ^ Scylla et ses chiens^ trouvent moyen d’en¬ 
trer dans le couvent; iis se saisissent du pèlerin, 

% 

(pi’ils battent à outrance. Tandis qu’il panse ses 
blessures, Ovide vient le consoler, en lui récitant 


Ifeaucoup de vers latins. I^e pèlerin qii’Ovide au¬ 
rait tlù mieux inspirer hfit un acrostiche sur soit 
propre nom. Bientôt il rencontre la Mort, qui le 
frappe de sa faux; et, fiés qu'il est mort, il se 
réveille. 

Qui croirait qu’après tant d’extravagances l’au¬ 
teur puisse en trouver île nouvelles pour remplir 
son second poème ? le Pèlerinage de Tâme sépa-- 
rée du corps. Dans ce nouveau songe, le bon cl 
le mauvais ange du pèlerin se disputent son Ame: 
î’ame, ayant peu d’éloquence, demande des avi)- 
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cats, entre autres saint Benoît, saint Bernard et 
saint Gulllantne, le patron du pèlerin. Le procès 
s’instruit dans les formes; et Tâme est envoyée en 
purgatoire. Son bon ange l’y conduit, et lui ra¬ 
conte rhlstoire de quelques âmes qui se préseu- 
letit au passage; ensuite il lui fait faire un tour 
en enfer, et lui explique tout le spectacle. Au 
sortir de l’enfer, il lui montre en passant le |)a- 
rarlis; c’est par la que finit le songe. La concep¬ 
tion du poème rappelle un peu la divine comédie 
du Dante; mais certes les tlétails et le style n’ont 
rien de commun avec la manière du poète italien, 
Tun tics hommes qui ont porté le plus loin l’art 
ddficiie tie jielndre avec les mots. N’oublions pas 
l’idée la plus étrange de Guillaume de Dèguitle- 
ville: en voyageant tlii purgatoire en enfer, l’âme 
aperçoit le corps qui l’enveloppait autrefois; ce 
corps cbemine sur la terre sans s’apercevoir qu’il 
va tout seul, f/âme, fâchée d’èlre exilée en pur¬ 
gatoire, reproclie durement au corps toutes les 
sottises qu’il a faites; niais le corps lui répond : 
c’est ta faute, tu n’avais qu’à me mieux conduire. 
Comme il n’y a pas de réplique, l’âme et le corps 
ne poussent pas pins loin le dialogue ; et cUaciin 
s’en va de son coté. Le troisième songe, intitulé 
Le I^élerinage de Jésiis-Chrisi y n’est que la vie de 
Jésus, mise en rimes d’après les quatre évangé¬ 
listes. On u’y peut rien remar([uer, si ce n’est jieut- 
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être une discussion entre Marie et Joseph, ou cet 
excellent époux lui cite l autorité de saint Ma¬ 
thieu. Du reste, les trois poèmes sont remplis de 
discussions théologiques. Depuis le milieu du trei¬ 
zième siècle, la scolastique régnait plus ou moins 
dans tous les ouvrages considérables; et le Dante, 
malgré son génie, n'évita point ce défaut, qu’i! a 
bien racheté par de nombreuses beautés de style 
et par des épisodes admirables. 

Jean 



vaut un peu mieux que son con¬ 
frère ; il est surtout plus raisonnable. Fauchet le 
place mal à propos dans le treizième siècle; il 
naquit au commencement du quatorzième , et 
mourut à la fin du règne de Charles V. Il écrivit 
sous Philippe-de-Valois uii ouvrage de quelque 
étendue : /e Champ vertueux de bonne, vie. ba 
première partie est en prose, la seconde en vers 
de huit syllabes. Dans toutes les deux , rauteur 

V' ' 

passe en revue les diverses conditions humaines, 

et s’exprime avec beaucoup de liberté ; il n’épargne 

])oint les moines, pas même ceux de l’ordre au- 

■ 

(|uei 11 appartient. Il reproche aux évêques, aux 
archevêques, aux cardinaux, l’avarice, la simonie 
et beaucoup d’autres vices plus graves encore 
mais (pie la discrétion nous défend de caracté¬ 
riser. D’après les vers suivans, il ne [tarait point 
assez convaincu de rinfaillibllité du pape, que 
eepeiidaiit il déifie ; 
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Le j)aj>e doit souvent penser 
Pour nous en vertus avancer; 

Il est dieu souverain en terre! 

De prier ne se doit lasser, 

Tout prêtre en sainteté passer : 

S’autrement fait, je dis qu’il erre. 

Il peint les juges ecclésiastiques sous* tics cou- 
letirs bien rembrunies. On est fàclié de voir les 
c/ercs maltraités, nous ne dirons pas trahis, par 
un de leurs proches ; 

Avarice leur est à destre; 

Robes ont d’envit; lierminées ; 

Housses d’iiypocrlsie fourrées; 
riiapcatr de paresse en la teste ; 
r.curs maisons sont d’ire parées, 

D’orgueil et de gueule fondées ; 

De luxure font leur digeste. 

Il est facile d’ohscrver que rauleiir ironhlie 
aucun des sept pécliés capitaux; il y ajoirte l’iiy- 
pocrisie, qui n’est point comptée ilans ce nonthre , 
apparemment parce qu’elle les suppose Ions. Nous 
citerons encore quekjues vers relatifs an iirocès 
des Templiers; 

Ou par droit ou par volontés 
Furent Templiers condamnés; 

Pape Clément leur fit tel honte : 

Puis fut le letn|>1e transi tort 
A l’ospital, non pas donné; 

I 

(à’ pajjc en eut d’argent grand monte. 
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Quoique mauvais, ces vers sont três-reniarciua- 
hlcs. C’est vingt ans après la mort tie Clément V 
et de Philippe ' le-Bel qu’un religieux s’exprime 
avec cette franchise. Il s’ensuit que les doutes sur 
l’équité (lu jugement rendu contre les Templiers 
ne sont pas ünit-àTait aussi modernes c|ue l’ont 
supj.H3sé certaines gens dont îa mauvaise foi ne 
surpasse point l’ignorance; 11 s’ensuit de plus qu’à 
celte époque même l’opinion n’était ni esclave ni 
trompée; on ne prenait point en France la persé¬ 
cution pour la justice, et les coups d’autorité pour 
des preuves. 

Nous trouvons sons le roi Jean le poème des 
/rois iM(tries ^ coin posé par Jean de Venette, reli¬ 
gieux carme* et run des continuateurs de Tbisto- 

Tj ^ 

rien Guiliaumc de Nangis; ce poème est piquant 
par son ridicule; aussi Lacurne a-t-il bien voulu 
lui accorder une ample notice insérée dans les 
Àlétnoires de U A cadet me des Belles-Lettres. Ce 
carme peut être sfjnpçonné, sans témérité, d nu 
grand penchant à Tivrognerle : !e miracle des noces 
de Caiia est celui qui le frappe davantage; il le 
décrit avec complaisance, s’attendrit en le racoii- 
lant, regrette de n’avoir pas été de la noce, et ter¬ 
mine le récit par des sonliaits plus dignes duii 
prêtre de Bacchns que tl’un disciple du prophète 
Élie. Dans un autre endroit, mélé de français et 
de latin, l’auteur déclare ipi’il n’aime que la fin 
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(le la messe: ce qui est bien mal pour un homme 
(le la profession; et, ce qui est pire, la raison 
(|u’il en tluime est encore une raison bacliique: 

MouJt aUe suis quant audio 
Le ju’ètre dire in principio; 

Car îa messe aloi's est litiée, 

Kt le pi'(}trt* a fait sa journée : 

Qui v(Mit boire s’y peut aller. 


En ce poème trune interminable longueur, Jean 
(le V'^enette raconte les aventures de la Vierge, de 
Marie Cléofé et de Marie Salomé; il est au fait ties 
plus secrets détails; il sait tout ce qui se passait 
dans la maison. La chambrière de ia Vierge s’ap¬ 
pelait Sarrète ; son aptjthicaire se nommait Gau¬ 
tier. La naissance de J(\sus étonna grandement 
Joseph, au rapport de Jean de Venette. Kous n’a¬ 
vons pas la force de rapporter ici les reproches 
injustes que Joseph adresse à la Vierge, sa femme , 
en celte occasion délicate; mais Laciirne, il Y a 
plus d’un demi-siècîe, les a copiés sans scrupule: 
ce (pjc nous faisons olrserver pour bien marqticr 
la différence des épotpies, non [jour blâmer un 
écrivain dont la vie entière fut consacrée à des 
iravaux utiles, et qui ne séparait point la décence 
tie la liberté: deux choses dont ralüance était né¬ 
cessaire dans un temps où l’on ne bornait point 
la litlérariiia; à quelques formules de jonglerie et 
(le servitude. 
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r, ne fatU pas croire que les chroniqui^s de 
salnf Dents fussent écrites dans noire langue tiès 
le temps (le l’abbé. Suger, coniine l’ont avancf; mal 
à propos les auteurs des mélanges (rniie giande 
bibli(3tlièque. Le travail qui fut alors exécuté cou 
sislait à compléter la collection des chroni(]ucs 
latines, eu suivant les annales d’Aymoiu, pour la 
première race jusqu’à la seizième aimée du règne 
de Clovis 11; ensuite le livre des gestes de Dago~ 
hert^ celui qui a pour titre Les gestes des rois île 
France^ et le troisième continuateur de (''rédé- 
gaire; pour la seconde race, les annales <CÈgin- 
liard et la Fie de Charlemagne ])ar ce même 
historien; la Chroniquefahuleuse de rarclievéfpie 
Tijrj>in, pour tout ci* qui concerm* Texpédition 
d’Espagne; la Fie de Louis~le~Débonnatre^ conu 
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posée [)ar l’astronome ou plutôt l’astrologue at^ 
laclié H son service; et, pour tous les temps qui 
suivent juseprau règne de fjOiiis VI, divers au¬ 
teurs inconnus, dont les ouvrages rassenddés ont 
li)rtiié le cinciuierne livre d Aymoln. I^a J^w d€ 
Louis f'"!, par l’ablié Snger, les Gestes de Louis FJ 1, 
que l’on croit du même auteur, furent ensuite 
adoptés dans les chroniques; on y ajouta, pour 
la fm de ce règne, l’ouvrage anonyme qui porte 
le nom A'Histoire de Louis FJL Rigord fît une 
rande partie <le la vie de Philippe-Auguste : elle 
fut aclievée par Guiliaume-le-liroton, qui peut- 
être aussi composa la Fie de Louis Fl J Li2>t {ni seu¬ 
lement à la cinquième année du règne de Phi- 
liijpe-le-Hardi, comme l’a judicieusement observé 
Lacurne, que les Chroniques de saint Denis com¬ 
mencèrent à être écrites en langue française. Alors 
la Chronique de Rigord et toutes les anciennes 
chroniques furent traduites eu français; c’est à 
Guillaumc-de-Nangis que Lacurne attribue cette 
traihiction. Le même Guillaume-de-Nantis tra- 

D 

«liiisil en français sa Chronique latine sur les 
règnes de Louis IX et de Pliilippe-le-ïlardi. Depuis 
ce temps, la langue française fut seide en usage 
dans la rédaction des Chroniques de saint Denis; 
niîiis clics continuèrent à n’être le plus souvent 
ipie tics traductions; par exemple, Y Histoire latine 
de Charles FL morceau très-distiugué, dont Tau- 
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leur n*est connu que sous le nom du moine tie 
Saint-Denis, se trouve en français dans les chro- 

* P 

niques. Le même religieux avait écrit en latin les 
règnes du roi Jean et de Charles V; et il est très- 
probable que les Chroniques françaises ne sont 
relativement à cette partie qu’une traduction de 
ces ouvrages que nous avons perdus. 

.Froissart, qui jouit encore aujourd’iiui 

de quelque célébrité, nous a laissé une histoire 
générale depuis le règne de Philippe-de-Valois 
jusqu’à la fin du quatorzième siècle. C’est d’après 
Jean-le-iiel qu’il parcourt rapidement les trente 
premières années; trop jeune alors, il n’avait pu 
lui-méme observer les évéueinens. Il écrit tout le 
reste avec beaucoup de détails, souvent même 

T ^ 

avec la confiance d’un témoin oculaire. Montaigne 


a loué Froissart, mais non pas tout h fait comme 
on loue un écrivain distingué. Jeanne y tlit Mon¬ 
taigne, les historiens ou fort simples ou excellens; 
et, après avoir parlé des historiens fort simples, 
qui n ont pas de quoi j mêler quelque chose du 
leur y Montaigne ajoute: Tel est y par exemple y 

I A 

le bon Froissart y qui marche en ses entr eprises 
d'une si franche naweté qu ayant fait une faute il 
ne craint aucuneuient de la reconnaUre et cori'iger 
à rendrait où il en est averti. Lacunie a donné 


he.auconp pins d’éloges à Froissart; mais je crois 
(pi’il a été trop loin; non que cet historien soit 
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dépourvu de mérite ; son style est toujours sans 
orneinenl, niais il n’est pas toujours sans intérêt: 
il V eu a dans la manière dont il raconte la pre- 
niière entrevue d’Édouard et de la comtesse de 

Salisbury, en l’iionneiir de laquelle ce monarque 

# 

institua K ordre de la Jarretière, Edouard , en 
voyage, se rendait au château de cette dame, 
qu’il ne connaissait pas encore, et dont le mari 
était alors prisonnier de guerre en France. Elle 
fit ouvrir toutes les portes, c’est Froissart qui parle, 
et i)int hors tant richement vestue que chacun s^en 
esmerveilloit,, et ne se pouvoir on cesser de la regar¬ 
der et remirer sa grande noblesse avec la grand* 
beauté y gracieux parler ^ et ma intien qu elle, avoit. 
Froissart peint ensuite l’aimable et somptueuse 
réception que la dame de Salisbury fit au mo¬ 
narque. Kdoiiard devint rêveur : les rois sont 
jiressés en amour comme en tout le reste; et la 
déclaration fut prompte. Voici la réponse de la 
comtesse, du moins au rapport de Froissart : Haa., 
cher Sire , ne me veuillés mie rnocquer ne te.nter ; 
je ne pourrois cuuler que ce fut à certes ce que x)ùus 
dites., ne que si noble et si gentil prince comme 
x^ous êtes eut pensé il déshonorer moi et mon man\ 
qui est si vaillant chevalieret encore git pour 
vous en prison. Il y a de la grâce et de la se.nsi- 


liiÜté dans cette ré[)oii.se. On lit encore avec plai¬ 
sir un détail d’un genre bien différent : il s’agit 
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(lu fameux prince noir; il Kiisait ses premières 
armes à la bataille de Crécl. Un chevalier, le voyant 

fc* 

en péril, va, sans Teii avertir, tlemander du se¬ 


cours à sozi père, Édouard III. Ici, laissons Frois- 
sart parler sa langue. « Si, dit le roi, mon fds 
« est-il mort, ou à terre, ou s’il est blécé qu’il ne 
« se puisse aider. Le chevalier répondit: nenni, 
.< Sire, si Dieu plait; mais il est en dur parti d’ar- 


« mes, si auroit bon mestier de votre aide. Le 
« roi dit: or retournés devers lui et devers ceux 
« qui cy vous ont envoyé; et leur dites de par 
« moi qu’ils ne m’envoyent meshiiy quérir, ne re- 
« querre, pour aventure qui leur advienne, tant 
« que mon fils soit en vie; et leur dites que je 
« leur mande qu’ils laissent gaigner à l’enfant ses 
« espérons. Mais je vend, se Dieu Ta ordonné, 
« que la journée soit sienne, et que riioiuieur lui 
« en demoure, et à ceux à qui je l’ai baillé en 
« garde. » On trouve aussi dans Froissart de ces 

n 

mots heureux par lesquels un personnage en peint 
un autre; celui, par exemple, d’Édouard III sur 
Charles V: Il n y eut oncques roi qui moins ar¬ 
mât , et si ny eut oncques roi qui tant me donnât 
à faire; et celui de Charles V lui-méme, lorsqu’il 
recommande, en mourant, son fils Charles VI 
aux ducs d’Anjou, de Berri et de Bourgogne: 
L’enfant est jeune et de léger esprit; et aura bien 
mestier qu’il soit conduit et gouverné de bonne 


doctrine. 
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La criticiuo peut taire à cet liistorien des re¬ 
proches de plus d’une espèce; et tous sont égale¬ 
ment fondés ; son style est très-diftus, surtout 
dans les deux derniers volumes de son histoire. 
Il y parle souvent de liii-mème et de ses voyages; 
et ces deux volimies, composés tlans sa vieillesse, 
ne valent à aucun égard les deux premiers. Toïit 
l’ouvrage porte le caractère d’une crédulité super¬ 
stitieuse: c’était l’esprit du tems. D’ailleurs Frols- 
sart était prêtre et chanoine. Lacnrne veut le dis¬ 
culper en vain d’une partialité constante en faveur 
des Anglais : elle éclate surtout cpiand Froissart 
veut la cacher. Lors même qu’il jiaraît juste eîi- 
ver.s Charles V et le connétable Dnguesclin, il 
laisse percer encore une prédilection marquée 
pour Édouard IIÏ et pour sou illustre fils. Il fut 
long-tems au service du roi d’Angleterre; il ser¬ 
vit jdusieurs autres princes: te comte de Foix, 
le duc de Brabant, le comte tle Blois; ce dernier 
était partisan iléclaré lie la France. Ce fut pour 
lui ([u’il composa ses deux derniers volumes; c’est 
là qu’ii avoue des erreurs qu’il avait autrefois com¬ 
mises, aveux ])lus complaisans que naïfs, dont 
Montaigne a la bonté de lui tenir compte. Voilà 
ce qui arrive aux écrivains qui se constituent va¬ 
lets des princes: viennent-ils à changer de livrée? 
ils sont obligés de se contredire; et, de cette ma¬ 
nière, la vérité peut se glisser dans leurs écrits, 


ORuvrc-s posthumes. 111. 
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Miiûs sîuis tirer à conséquence. Je n’ai noitiï tlis- 
siinulé ce que m’onlonnaient de dire et ramoiir 
tle mon |>ays et la saine critique. Toutefois, mal¬ 
gré les défauts et la partialité de Froissart, son 
livre est de ceux qu’il faut lire; il y a semé bien 
des choses curieuses sur les événemens, sur les 
personnages, sur les mœurs des tems qu’il a vus. 
Froissart est meme, à tout prendre, récrivain le 
j)lus remarquable qui ait existé parmi nous du¬ 
rant ce faible quatorzième siècle, âge ignorant 
et belliqueux, où les guerriers célèbres abondaient 
en France, en Angleterre, en Allemagne, mais 
où les talens littéraires ne se trouvent qu’en 


Vers le même tems la vie de Diiguesclin fut le 
sujet tle plusieurs Mémoires dont les auteurs sont 
inconnus. On y trouve son expédition d’Espagne, 
sa conquête de la Bretagne, et tous les hauts faits 
d’armes qui fondent si justement sa renommée; 
on y voit aussi ses chagrins et les dégoûts que 
lui donna le roi même, dont il avait affermi le 
trône. Qui le croirait? ce chevalier breton, que 
Charles V avait nommé connétable avec tle si 
pt)mpenx témoignages d’estime, et qui répara 
trente ans de tiéfaites lorsqu’il apparut à la tête 
tles armées françaises, fut soupçonné de trahistin 
par Charles \ : soupçons odieux et qui afUigeut 
tlans un roi sage. Indigné tle l’affront, Dugues- 
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clin remit au roi Tépée de connétable; et eavoir 
s’il la reprit est un point douteux dans Thistoire. 
Après sa mort on lui rendit avec profusion la jus¬ 
tice dont il ne pouvait plus jouir, justice que les 
hommes rendent volontiers. Il est aussi question 
de Duguesclin dans ÏHistoire de Charles V, par 
Christine de Pisan ; mais ce qui regarde le mo¬ 
narque mérite ici notre attention spéciale. Cette 
femme célèbre, que nous avons déjà classée parmi 
les poètes, a dans riiistoire moins de méthode 
que Froissart, et plus de formes de style. Voici 
comme elle s’exprime à l’occasion d’un juif qui 
fut trompé par un chrétien : Volt le roi que la 
simplesse du juif fût vaiaqueresse de la malice du 
chrétien. Simplesse est encore du style marotique; 
Dainqueresse a disparu de la langue, et c’est dom¬ 
mage; vengeresse y enchanteresse ^ n’offensent point 
les oreilles délicates. Cliristîne nous a conservé 
plusieurs belles paroles de Cliarles Y. Un cheva¬ 
lier disait devant lui qu’oii est bien heureux d’être 
prince, l^e roi répondit ; Certes , c^est plus charge 
que gloire. Notons ce qui suit. El comme Vautre ^ 
en répliquant y dit: Ehl Sire, les princes sont si 
aisesl Je ne sais, ce dit le roi, en signorie félicité y 
excepté en une seule chose. Plaise vous nous dire 
en quoi y ce dirent les autres. Certes, dit le roi y en 
puissance de faire bien à autrui. Remarquez en¬ 
core cette réponse à des courtisans qui se plai- 

•il\. 
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liaient de ce qu’il lionorait trop les gens de lettres 
Tant que sapience sera honorée en ce royaume^ il 
continuera à prospérité; mais quant déboutée r 
sera, il décherra. Christine de Pisan voit partout 
dans Charles V le protecteur des lettres et des 
sciences, vue élevée pour le tems. Il est vrai 
que parmi ces sciences elle place honorablement 
Î’asîrologie ; elle était fille d’un astrologue ; et 
d’ailleurs nous avons observé déjà que long-tems 
après on ménageait encore une erreur chérie du 
vulgaire, et surtout des princes. Ne soyons pas 
trop exigeans; c’est bien assez d’aimer les lumiè¬ 
res ; il est donné à peu d’honiines d’ètre supérieurs 
à celles qui les environnent. Il est vrai que, mal¬ 
gré les obstacles, ceux-là font avancer leur siècle; 
et c’est la plus haute des gloires, comme la plus 
basse ignominie consiste à vouloir faire rétrogra¬ 
der ses contemporains vers l’ancienne ignorance, 
et à réduire en système social l’extinction des lu¬ 
mières piddiques. 

Juvénal des Ursins, archevêque de Rheiins, a 
fait, au milieu du quinzième siècle, ime Histoire 
de Charles VI : c’est le plus méthodi([ue des his- 
torietis dont nous ayons parlé jusqu’à ce moment. 
Il dispose le.s faits avec ordre et dans la forme 
des annales; il évite les digressions; et, s’il ra¬ 
conte quelquefois les évéïiemens arrivés hors de 
France, ces événemens tiennent à son sujet, que 
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jamais il n’abandonne. Il écrit en véritaîilc ami 
de la France; m:iis son style a peu de coiileur. 
Cependant l’époque est si terrible cpie des traits 
<riiMe extrême simplicité font frémir les lecteurs, 
surtout ceux qui ont vécu au milieu tles troubles 
civils. Il raconte quel ascendant la faction de B{)ur- 
gügne eut dans Paris après l’assassinat du duc 
Jeau-sans-peur, sur le pont de Montereau. Voici 
ses paroles : Pour faire tuer un homme il sufjlsoit 
de dire: celui-là est Armagnac^ mais il n’ose s’ex¬ 
pliquer ouvertement sur Isabelle de Bavière ; il 
se borne à ces mots : Aucune renommée éloiL que 
en l*hôtel de la reine se passaient, plusieurs choses 
deshonnêtes. Suffisait-il de ])arler ainsi d’une reine 
sans pitié comme sans honneur, qui fit déshéri¬ 
ter et bannir sou fils, et qui vendit k rétrauger 
son époux, sa fille et la France ? Ke fallait-il pas 
un écrivain plus énergique et plus hardi pour 
peindre ces tems horribles où la démence du 
prince était le moindre des fléaux; où la France 
gémissait sous le joug iusoient de l’anglais Henri V ; 
où i'autlace était du pouvoir; où les factions in¬ 
ventaient des mots homicides; où les crimes res¬ 
taient impunis quand Us n’étaient pas punis pai- 
des crimes? 


.Commines loue même le connétable 

(Louis de Luxembourg, comte de Saint-Paul), 
malgré l’arrêt porté contre lui. Jl était sage et 
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lyaillcutt ches^alier^ et qui avait vu beaucoup. Ainsi 
s’exprime un serviteur de Louis XI sur une des 
principales victimes de son maître : il développe 
habilement les intrigues de Louis avec le duc de 

Bourgogne , contre les Flamands; avec le roi d’An- 

( 

gleterre Edouard IV, contre le duc de Bourgogne; 
avec les courtisans du roi d’Angleterre, contre 
leur prince; avec l’empereur Frédéric, pour dé- 
pouiller ensemble le duc de Bourgogne, et parta¬ 
ger ses dépouilles; mais l’empereur Frédéric ra¬ 
conte aux ambassadeurs de Louis la fable de 
l’ours et des chasseurs : elle est bonne à lire dans 
Commines. Le sombre despote, inépuisable dans 
ses ruses, intrigue meme avec un peuple libre, 
avec les Suisses, contre son étei iiel ennemi, 
Charles-le-Téméraire. N’oublions pas ici la remar¬ 
que de l’historien : Louis lui faisait plus de guerre 
en le laissant faire ^ et lui sollicitant ennemis en 
secret., que sHl se fut déclaré contre lui. Le thic 
périt dans une bataille. Il ne laisse qu’une fille; 
et Louis intrigue avec elle pour la marier au dau¬ 
phin; mais la jeune héritière de Bourgogne se 
trouve plus habile que lui: elle intrigue avec le 
duc d’Autriche Maximilien, qui fut depuis em- 
percLir, et lui porte avec sa main tous les biens 
de son opvdente maison. C^omniine.s ne parle point 
du procès du duc de Nemours, le plus atroce 
événement du règne de fjotiis XI; mais il le 
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l'.unipte au nombre des sujets de joie qu’eut ee 
luiiice après la mort de Charles-le-Téméraire. Il 
lie faut pas altérer la naïveté du texte : elle est 
curieuse. « La joie fut très-grande au roi de se 
« voir au dessus île tous ceux qu’il baïssoit, et 
« qui étoient ses principaux erineniis. Des uns 
« s’étoit vengé, comme du connétable de France, 

« du duc de Nemours, et de plusieurs autres. Le 
« duc de Guyenne son frère étoit mort, ilont il 
« avoit la succession. Toute la maison d’Anjou 
« étoit morte, comme le roi René de Sicile, les 
« ducs Jean et Nicolas de (Palabre, et puis leur 
« cousin, le comte du Maine, depuis comte de 
« Provence. Le comte d’Arinagnac avoit été tué 
»( à i’estor; et de tous ceux-ci avoit; ledit seigneur 
n recueilli les successions et les meubles. » On 
voit que Louis Xt n’oubliait pas ses intérêts; et 
l’oii voit encore qu’il fallait beaucoup de mallien- 
reux pour faire son bonheur. 

Le talent de Coinmines brille surtout dans les 
digressions, et lorsqu’il s’arrête à rédéchir .sur les 
événemens qu’il vient de raconter. Il n’est pas 
.sans doute aiLssi profond (jue le fut après lui l’ita* 
lien Machiavel; mais il est beaucoup plus moi'al, 
[x>uis XI avait porté les impôts bien au-delà du 
double de ceux que levait sou père. } a-t-il roi, 
dit Gnimiiiiies, on seigneur sur terre qui ail pouvoir^ 
outre sou dotfiaine ^ de mettre un de?lier mr ses 
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sujets J sans ottroi et consentement de ceux qui le 
doivent payer, sinon par tyrannie et violence? Ün 
trouve ailleurs ces mots rem arquai) les de toute 
manière: Il donna beaucoup aux églises; en au¬ 
cunes choses eût mieux valu moins; car il pre¬ 
nait des pauvres pour donner à ceux qui nen 
avaient aucun besoin. Ne négligeons pas cette 
pensée : La guerre entre deux grands princes est 
bien aisée à commencer, mais très-mauvaise à ap- 
paiser par les choses qui y adviennent et qui en 
descendent. Le trait suivant n’est-il pas heureux? 
C'est grant richesse à un prince dhivoir un sage 
homme en sa compagnie. Comniines ne fait-il pas 
bien de condamner les gens qui lûont Vœil à autre 
chose qu'à comp> luire à leurs m ait res, et a louer 
toutes leurs œuvres, soit bonnes ou mauvaises? Il 
aime les lettres, et dit quelque part avec beau¬ 
coup de sens : Encor ne me puisse tenir de blâmer 
les seigneurs igaorans. Il ajoute, à cette occasion, 
en \ydiV\'An\: des gens de robe longue: « A tous pro- 
« pos ils ont une loi au bu, ou une histoire; et 
« la meilleure qui se puisse trouver se tourneroit 
« bien à mauvais sens; mais les sages, et qui au- 
« roient lu, n’en seroieiit jamais abusés; ni ne 
« serolent les gens si hardis de leur faire eriteii- 
« dre mensonges. Et croyés que Dieu n’a point 
établi l’office de roi ni d’autre jiruice pour etiM* 
exercé par les hétes, el par ceux qui par gloire 
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ti dtseiit : Je ne suis ]>as clerc. S’ils avoient été 
U bien nourris en leur jeunesse, leurs raisons se- 
c( roient autres, et auroient envie qu’on estimât 
« leurs personnes et leurs vertus. » Je ne puis me 
dispenser tle citer encore quelques mots contre 
riirnorancc. /''/«j o/i voit de choses en un seul 
livre que nen sauroient voir ensemble et entendre 
par expérience vingt hommes de rang , vivans Vun 
après Vautre. Sans multiplier les citations, ce qui 
serait bien facile, reconnnandons la lecture de 
Idiilippe de Comimnes : elle est importante. C’est 
un bistorien, car 011 voit agir ses personnages, 
(’/est un politique, et le plus délibéré penseur 
(lu’ait en la Fiance avant Montaigne. C’est déjà 
même un écrivain. Son style est clair, précis, 
énergique, malgré les tours vieillis et les expres¬ 
sions surannées. C’est qu’il n’écrit jamais à vide; 
et, puisqu’il tient les idées, il faut bien c[ne les 
mots lui viennent. Le métier n’apprend qu’à faire 
des phrases; l’art consiste en iin point unique. 
\ oulez-voiis écrire? [>ensez. 

C'est dans les derniers teins de Louis XI que 
Philippe de Commines se surpasse. Là, rien n’est à 
citer; il faut tout lire. Comme il peint dans une 
agonie de trois ans ce roi cruel, qui avait per¬ 
fectionné les prisons et les lotirmens, s’emprison¬ 
nant, se tourmentant Ini-inéme dans son château 
du Plessis-lcs-Tnnrs ; inuhipliaiit les barreaux de 
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fer, les bruches de fer, les pointes de 1er; faisani; 
éCtirter les passans à coups (rarqueljuse; chan¬ 
geant tous les jours de serviteurs; chassant ses 
principaux officiers; peu content d’implorer la 
Notre-Dame de plomb, confidente de toutes ses 
vengeances; faisant venir la sainte ampoule, qui 
n’avait jamais quitté Rheinis; obtenant du pape 
le corporal sur lequel avait chanté saint Pierre; 
recevant même du Grand-Turc des reliques en¬ 
voyées par ambassade ; donnant dix mille écus 
par mois à son médecin , Jacques Coctier ; somtne 
exorbitante aujourd’hui, inconcevable pour le 
tems; fiiisant venir l’hermite de Calabre, saint 
François de Paule, et te priant à genoux de lui 
prolonger la vie! Plus despote que jamais, il veut 
tout garder quand tout va s’anéantir avec lui- 
méme. Hypocrite jusqu’au dernier soupir, il est 
vêtu ricliement, lui, toujours négligé à Texces; il 
affecte la santé, quand la mort est sur son visage; 
il feint de lire ce qu’il ne voit plus; et, quand il 
ne peut plus parler, il répond du geste et tles 
yeux à ce qu’il ne peut plus entendre. Quel lléaii 
que ce prince! Ennemi de son peuple comme des 
rois ses voisins, persécuteur des grandes maisons 
comme de sa propre famille, jaloux de son fils 
comme il avait été rebelle à sou père, se plaisant 
avec les hommes nourris dans la bassesse, faisant 
un négociateur d’Olivier Eedaini, son barhier; 
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igiiuhle en ses mœurs, en son langage, en ses 
vtHemens, il fut à la fois le modèle et la carica¬ 
ture de la tyrannie. Il eut tout le vouloir du des¬ 
potisme; Richelieu seul en eut tout le poxivoir : 
hommes nés tous deux pour le malheur de la 
France, et différens, mais égaux en perversité. 
Duclos termine son histoire de Louis XI en dé¬ 
clarant que ce fut un roi. C’est un sarcasme 
beaucoup trop fort contre la royauté; et l’ou¬ 
vrage de Duclos, bien inférieur aux Mémoires de 
Commmes, fait regretter vivement la perte irrépa¬ 
rable de la meme histoire écrite par Montesquieu, 
c[ui, sans doute, avait traité le sujet comme l’au¬ 
rait traité Tacite. 

A la tête des historiens de Charles VIII est 
encore Philippe de Commines. Un autre historien, 
Pierre de Saligni, ne commence qu’à la troisième 
année du règne de ce prince, et ne passe point 
la septième. Comme il fut attaché au seigneur 
de lîeaujen, qui gouvernait alors, on d'oit qu’il a 
bien connu les intrigues de ce règne. André de 
la Vigne, secrétaire de la reine Anne de Bretagne, 
a raconté la conquête de Naples. Ces deux écri¬ 
vains sont médiocres. D’ailleurs, si Charles VIII 
fut exempt de vices, il eut de la bonté sans vertu, 
et du couraec sans caractère. De brillans succès 

O 

suivis de revers éclatans; des conquêtes intitiles 
et de vastes projets déconcertés: voilà son règne. 
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Un mot de Commines le peint : Il étcdt peu e/z- 
tendUy mais si bon que meilleur ne se pouvoit. 
C’est tout le mal et tout le bien cju’on en peut 
dire. Courons vite à Louis XII, au moins pour 
nous consoler d’avoir si long-tems observé 
Louis XL Les deux principaux historiens du 
père du peuple furent Jean de Saint Gelais et 
Claude de Seyssel, archevêque de Turin. Le 
premier expose les faits avec méthode; moins 
curieux d’événemens, le second fait mieux con¬ 
naître l’homme. On aime à lire ce détail sur sa 
fidélité chevaleresque : « Au regard de la royne 
« Anne, duchesse de Bretagne, ainsi qu’il l’avait 
«honorée, vivant ledit roi Charles, comme sa 
«dame et princesse, depuis qu’il l’a épousée, l’a 
«toujours si grandement aimée, estimée et ché- 
« rie, qu’il a en elle mis et disposé toutes scs déli- 
« ces. » Un peu après, l’iiistorien ajoute : «Elle le 
«mérite bien; car de sens, de prudence, d’hon- 
«nêteté, de vénusté, tle gracieuseté, il en est 
« peu qui en approchent, moins qui soient sem- 
« blables, et nulle qui l’excède. » II y a de l’élé¬ 
gance dans ce tour de phrase. Quelcpies mo¬ 
dernes peu instruits ont reproché à Louis XII 
d’avoir fait déclarer nul son mariage avec Jeanne, 
pour épouser la femme qu’il aimait ; mais Jeanne, 
fille de Louis XI, et fondatrice des Annonciades, 
lui fut imposée par force, et coinme stérile; car 
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J.uuis XI voulait éteindre la maison trOrléaiis, 
qn’il détestait : (Vest ce que déclare Seyssel. Il flnt 
sur ces deux princes un rapproclieinent plein de 
justesse: Le règne de Louis XI, dit-il, est aussi 
différent du règne présent comme Vempire de 
Domitian de celui de Trajan. Au sujet du cardi¬ 
nal, trArnboise , on trouve une idée heureuse ex¬ 
primée avec une précision élégante; A un tel roi 
bien était convenable un tel ministre. Ce trait sur 


Louis XII n’est pas moins remarquable : Au re¬ 
gard des flatteurs dont les oreilles des princes 
communément sont assiégées, ils ne sont pas bien 
venus envei's lui. Notez ce cpii suit : Et aime mieux 
que ses louanges soient au cœur des hommes qiden 
la langue. On voit que cet archevêque était loin 
d’étre dépourvii du talent d’écrire. Quant au mo- 
narqiu’:, il servit le peuple et par ses vertus et 
par ses défauts; il n’eut ni les préjugés du trône 
ni même ceux du tems. La renommée de bien 
des rois leur est supérieure. Louis XU, quoique 
justement célèbre, est supérieur à sa renommée. 
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l'R AGEDIE DE A OLTAIRE. 


Au maître de la scène comique appartient l’hon¬ 
neur d’avoir le premier démasqué l’hypocrisie en 
plein théâtre. Il remporta le prix de son art, lors¬ 
qu’il peignit un dévot de place, ourdissant ses 
trames obscures dans l’enceinte d’une maison, 
dans l’intérieur d’une famille; subjuguant le père, 
cherchant à séduire la femme, à épouser la fille, 
à faire chasser le fils, à s’emparer des biens de 

ri 

tous. Le scélérat, connu trop tard par son im¬ 
prudent bienfaiteur, s’arme contre lui de ses pro¬ 
pres bienfaits, de ses confidences les plus intimes. 
C’est peu de vouloir le dépouiller : il court dénon¬ 
cer au gouvernement, il revient pour traîner en pri¬ 
son celui qui eut pitié de sa détresse, et qui lui 
donna l’hospitalité; mais, par un changement sou¬ 
dain, quand il jouit de son odieux triomphe, il 
succombe sous l’autorité même dont il se croyait 
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raiixilialre. Rien ne manque à ce tableau admi¬ 
rable. La liante comédie, grâce à Molière, acquit 
cette fois une importance morale, que, malgré 
des formes plus imposantes, la tragédie n’avait 
pas égalée encore, et n’atteignit que long-tems 
après. Voltaire la lui donna dans Mahomet, le 
plus beau monument de la poésie dramatique au 
dix-buiiième siècle. A considérer en particulier le 
personnage principal, combien il était (lifficile de 
représenter cet Arabe, sans éducation, sans lu¬ 
mières acfpiises, mais doué d’un esprit aussi pro¬ 
fond qu’audacieux, qui s’élance des derniers rangs 
de la société, franchit tous les intermédiaires, 
commence à cinquante ans et remplit en moins 
de dix années sa carrière immense; conquérant, 
roi, législateur, prophète, toujours imposteur et 
toujours grand, si toutefois un imposteur peut 
l’élre, et dont les institutions, après douze siècles, 
gouvernent encore une partie de l’Asie, de l’Eu¬ 
rope et de l’Afrique! A prendre le sujet en géné¬ 
ral, remonter à rune des sources de la supersti- 
tioji et du fanatisme, faire voir comment les 
abuseurs des nations, selon le terme de Bossuet, 
s’emparent de toutes les passions humaines, 
écliauffent le courage des guerriers, dirigent l’a- 
mour et la haine d’une jeunesse ardente, troni- 
jient la crédule innocence, oppriment la vertu 
courageuse (pi'ils nVml pu effrayer ni séduire. 


\ 
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brisent tous les liens de la nature, fascinent les 
yeux dü peuple en accumulant les prestiges, en cal¬ 
culant des crimes qu'ils font passer pour des mi¬ 
racles; élèvent un pouvoir que cbaque forfait rend 
plus sacré, lèguent enfin aux générations qui les 
suivent un héritage de mensonges utiles à quel¬ 
ques-uns, et d’erreurs funestes à la multitude: 
voilà ce qu’il s’agissait de retracer sur la scène 
tragique. Pour oser concevoir une telle entre¬ 
prise, mais surtout pour l’exécuter dignement, il 
fallait être Voltaire, et Voltaire au plus haut de¬ 
gré <l’im talent qu’illustraient déjà de nombreux 
chefs-d’œuvre. 


Sans pouvoir être mise au rang des plus belles 
expositions tragiques, l’exposition de Mahomet^ à 
beaucoup d’égards, mérite trétre distinguée. Elle 
est claire, simple, animée, d’une précision remar¬ 
quable. Le shérif du sénat de la Mecque, Zopire, 
s’eutretient avec le sénateur Phanor. Il oppose 
aux conseils d’une circonspection timide, souvent 
décorée dn nom de sagesse, cette vertu ferme et 
toujours égale, trop amie de riiumanité pour 
ii’èlre pas l’implacable ennemie du mensonge et 
de l’oppression. Phanor lui représente que la jeune 
Palmire pourrait devenir le gage de la paix. Elle 
fut nourrie dans les camps de Mahomet, qui l’a 
redemandée par ses hérauts, depuis que le sort 
des derniers combats l’a rendue prisonnière de 
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/opire. Mais le Shérif intrépide ne garde à Maho¬ 
met que la haine de la guerre; il sait qu’avec lui 
conclure la paix, c’est accepter la servitude; il 
répugne meme à lui rendre Palmire, non par un 

amour honteux à un vieillard , mais par ce tendre 

■ 

intérêt qu’inspirent à un père privé de ses en- 
fans, la beauté, la jeunesse et l’innocence, sur¬ 
tout quand elles sont menacées d’étre la proie et 
la récompense <1 li crime, 

Phanor s’éloigne en voyant Palmire approcher; 
car elle a demandé à Zopire un entretien secret, 
comme celui-ci l’annonce lui-même dans les vers 
qui terminent la première scène. Mais quelle dou¬ 
leur pour lui d’entendre sa captive lui rappeler 
qu’elle est réclamée par Mahomet, et solliciter 

son prochain retour dans les camps qui furent sa 

« 

patrie! En raccueillant par des expressions affec- 

IB 

tueuses, Zopire exhale son indignation contre l’im- 
postcur. La timide et naïve Palmire ne dissimule 
pas l’horreur que lui inspire un discours si non- 
veaii pour ellr.Cette tiorreur naissante est un pre- 
mier germe, qui produira des fruits de mort. 
Ijes'spectateurs sont préparés de loin à la terrible 
catastrophe. Plus Mahomet est révéré par la cré¬ 
dule Palmire, plus Zopire la trouve injuste pour 
lui-rnérae, et plus il la plaint, la chérit : fidèle 
peinture d’un cœur généreux, et Tu ne de ces beau¬ 
tés qui échappent à la multltiide, mais qu’il faut 

» 

OEuvrcs posfJnimes, ÎIL 
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poin tant savi>ir seîitir lorsqu’on veut apprécier tle 
tels ouvrages. Le vieillard refuse de remplir les 
vœux imprudens de sa captive, quand Plianor, re¬ 
paraissant tout-à-coup, annonce qu’Omar s’est 
présenté à l’une des portes de la ville, le glaive 
et l’olivier dans les tnairis, qu’il est même entré 
dans la Mecque, et que Séide raccompagne. A ce 
nom, Palmire est ranimée par l’espérance. Une 
courte exclamation, le nom de Séide répété par 
elle, apprennent ce qui se passe dans son cœur : 
elle ne parle point de son amour ; ignoré de 
Zopire, il est su des spectateurs; et, pour les ins¬ 
truire, un mot a suffi : tel est lart chez les grands 
poètes. 

L’entretien d’Omar et de Zopire termine avec 
éclat le premier acte. Le Shérif n’es! point séduit 
par le double enthousiasme d’un sectaire et d’un 
ambitieux qui veut acquérir à sou maître un nou¬ 
veau complice. Ni les louanges prodiguées au con- 
(piérant prophète, ni l’étalage de son pouvoir, ni 
l’offre d’y participer, ne peuvent ébranler cette 
âme inflexible dans la vertu. L’auteur fait parler 
Omar avec une éloquence exaltée, pompeuse, et 
qu’embellissent les hnrnes les plus hautes du style 
oriental. Une énergie pressante anime les ré¬ 
ponses de Zopire. Vainement Omar lui annonce 
que Mahomet veut le voir et lui parler: ce qui 
promet au sj>ectateur une nouvelle scène, que 
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celle-ci rend très-difficile; Zopire ne vent accorder 
à Mahomet ni la paix, ni l’entrée de la Mecque. 
Mais il n’est pas le seul maître ; et le sénat doit 
décider : Omar et Zopire y courent ensemble. Les 
premiers fils sont tissus; l’action marche; la curio¬ 
sité, vivement excitée, attend avec impatience et le 
personnage principal, et les évéuemens qui vont 
suivre. 

Séide et Palmire ouvrent le second acte. Ils se 
racontent leurs peines mutuelles durant une 
longue absence, et font éclater leur joie de se 
voir enfin rendus Tun à l’autre. C’est le langage 
de l’amour, mais d’un amour naïf et tendre; et vous 
ne trouverez flans tout ce qu’ils disent aucune des 
fadeurs qui trop souvent déparent les chefs-d’œu¬ 
vre meme de la tragédie française. Observez à 

O 

quel point les refus de Zopire ont aigri sa jeune 
prisonnière, et combien Séide est indigné de les 
apprendre. Ainsi s’accroît pour Mahomet leur at¬ 
tachement fanatique. Ils voient flans Zopîre iin 
persécuteur, et c’est de l’envové de Dieu qu’ils 
attendent leur délivrance. Ces sentimens sont mar¬ 
qué^ avec force, et placés à la fin de la scène, où ils 
ressortent d’aiilant plus, qu’ils se lient à la scène 
suivante. Omar les anime encore, en venant annon¬ 
cer à Séide et à Palmire son double triomphe sur 
Zopire auprès du sénat et auprès du peuple, l’en¬ 
trée de Mahomet dans les murs de la Bîecque, et 
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la publication de la Irève. Le récil est nerveux et 
rapide, .Omar, imposant jusquedà, rentre dans la 
foule des disci[)les aussitôt qu’a paru son maître. 

Mahomet, environné de ses guerriers d’élite, 
leur parle avec l’autorité d’un roi,irun vainqueur, 
d’un homme inspiré. Il les loue en peu de mots, 
et les envoie prêcher le glaive à la main. Son éton¬ 
nement à la vue de Séide,*qui a prévenu ses or¬ 
dres en se rendant comme otage dans le palais de 
Zopire, et le reproche qu’il lui fait de ne s’étre 
pas borné à les attendre, annoncent nn sentiment 
jaloux, qu’irrite encore rempressemeut de Palmire 
à excuser rimpalieuce de Séide. Mahomet com¬ 
mande au jeune homme de rejoindre les autres 
guerriers; mais il adoucit ce ton sévère (juand il 
s’adresse à Palmire; et déjà ramant se laisse entre¬ 
voir dans le langage du prophète (‘t du protec¬ 
teur. Resté seul avec Omar, il dévoile ses secrets: 
il. aime Palmire. Et Palmire est aimée de Séide ! 
Elle semble même répondre à cet amour ! Ce n’est 
pas leur crime unique : tous deux doivent le jour 
à Zopire. tlercide les remit dans leur enfance aux 
mains de Mahomet. Voilà ce que des censeurs plus 
malveillans qu’éclairés ont trouvé fort invraisem¬ 
blable: mais quelle invraisemblance y a-t-il à pré¬ 
senter sur la scène ce qui est arrivé cent fois dans 
les teins de guerre ? Ce n’est pas irailleurs un 
incident de la pièce; c’est ce qu’un appelle un luit 
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antécéci^nt. Ce qui londe ï’action dans les deux 
chefs-d’eenvre de ta scène antique et de la scène 
moderne, TOEdine-roi et Athalie, est bien autre- 
tncut difficile à crt)ire. Je ne prétends pas en faire 
un sujet de blâme; je m’appuie au contraire sur 
de grandes autorités pour rejeter, avec le mépris 
qu’il mérite, ce reproebe banal tl’invraisemblance, 
tant prodigué par des hommes qui prononcent 
sur les pièces de ihéâtre, sans avoir aucune îTlée 
de l’art dramatirpie. 

Mahomet attend Zopire, et, sitôt qu’il le voit 
paraître, il charge Omar de soius utiles pour lu 
garde du palais, et lui recommande de revenir 
bientôt, afin de prendre les résolutions que cette 
entrevue rendra convcnaliles. Tci commence une 
scène fameuse, où Voltaire a déployé toutes les 
ressources de son génie. Zopire, en arrivant, lé- 
moigiie ses regrets d’ètre obligé de recevoir Ven^ 
nerni du monde. Aux motifs allégués par t)mar, 
AFabomet ajoute des motifs , sinon plus forts, du 
moins plus s[>écieiix. Ce n’est point â l’ambition 
de Zopire, c’est à sa raison qu’il parle; et, se dé- 
[Kunllaut, |>our ainsi dire, de sou manteau de pro- 
pliète, c’est eu homme, en ]io]iti(pie, en légisia- 
leiir qu’il lui développe ses projets pour agrandir 
le peuple arabe. Mais eu vain réclame-t-il les 
«Iroits d*itn e.vprd vaste sur l’imagination du vul¬ 
gaire, c;l ce besoin général d’erreur (it de .servi- 
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tude, vieille calomnie iiitenlée contre le genre 
humain par ceux à qui le mensonge et la tyran¬ 


nie sont nécessaires; et linlérct, idole puissante^ 
à laquelle on croît que tout le monde sacrifie, 
quand soi-meme on lui sacrifie tout : Zopire de¬ 
meure immuable, et ne met point son intérêt en 
balance avec Téquité. Quel lien trailleurs peut réu¬ 


nir deux ennemis dont la haine est si bien fon¬ 
dée ? Le fils lie Mahomet lui fut ravi par Zopire; 
les enfans de Zopire sont tombés sous le fer de 
Mahomet, (i’est ce que dit le vieillard lui-méme; 
et ici j par une transition savante , le poète donne 
à la scène un essor plus rapide, un ton plus tra¬ 
gique. C est au nom même des enfans de Zo|>ire 
que Mahomet le presse : ils vivent; ils lui seront 
rendus s’il tombe aux pietis <iu prophète; et Ma¬ 
homet deviendra son gendre. Étrange avantage 
de l’imposteur, qui prend dans les sentinieiis les 
plus saints, par conséquent dans la vertu, de 
quoi la combattre! Mais elle triomphe. En appre¬ 
nant une si faible partie du secret, Zopire est 
ému, transporté de joie; ses larmes coulent ; et 
déjà, dans ses iliscours, raccent paternel résonne 
avec une force qui plus tard sera déchirante. Et 


Il lUL 


I j lie 


pomtant son devoir est inexorable : 
contriliuer a l’esclavage de sa patrie, il Im 
lait ses propres enfans : tel est son terrible adiei 



La Harpe, dans son Cours de IJtféraliuv 


ren 
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une jusiice coni[>lèle à cette scène, et, la Iroiive 
si belle, que, selon son usage, il la transcrit pres¬ 
que toute entière. A l’avis rie J.-.l. llousseau, U 
n'en est aucune au ihéâtre où ia main iViin grand 
maître soit plus sensiblement empreinte. Cet élo¬ 
quent philosoplie olrserve encore que, par l’ha¬ 
bileté <lu poète, le sacré caractère de la vertu 
remporte sur Véléecition du génie. T^a remarque a 
(le la profondeur; et c’est avoir bien saisi le vé¬ 
ritable esprit d’une scène où Maliomet trjiilefois 
est si imposant; mais, à cet égard, l’iiiietUioii de 
l’auteur est trop souvent négligée quand on joue 
la pièce : peu de Zopires savent atteindre à leur 
i>!ace; et Maliomet l’emporte, au moins par le 
bruit, lioiissean fait sur cette même scène, com¬ 
parée h celle d’Oniar et. de Zopire, une autre ob¬ 
servation très-importante. Voici ses termes: «.le 
« me souviens d’avoir trouvé dans Omar plus de 
« clialeiir et d’élévation que dans Maliomet liii- 
« même, et je [)renais cela pour un défaut; en y 
« pensant mieux j’ai changé d’opinion. Omar, 
« emporté par .son fanatisme, ne doit parler de 
« son maître qu’avec cet enthousiasme do zèle et 
« d’adiiiiratio?i qui l’élève au-dessus de l’hiima- 
« nité; mais Maliomet n’est pas fanatique; c’est 
« un fourbe qui , sachant bien qu’il n’est pas ques- 
« lion de faire l’inspiré vis-à-vis de Zopire, cher- 
« che à le gagner par une conliance alfectée et 
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<( par ties niutiis (l’arifibitiuii. Ce tou de raisou 
(c doit le reiuire luoiiis brillant tju’Ouiar, par cela 
« même qu'il est plus grand, et qu’il sait mieux 
et discerner les hommes, m }/d Harpe combat tout 
ce passage; il allirme d’aburtl cju’il y a plus de 
chaleur et d’élévaliou dans les discours de Maho¬ 
met que dans ceux d’Omar; et, ctuifoiidaiit des 
qualités fort distinctes, il cite des pensées pro¬ 
fondes, des vers.d’une grande portée, sans rien 
prouver d’ailleurs contre l’opinion de Kousseau, 
qui se connaissait assez bien en style, et qn’ll 
n’aurait ])as du traiter si magistralement. La Harpe, 
en second lieu, nie qu’Omar soit fanatique, puis¬ 
qu’il est fourbe aussi bien que son maître; mais 
i’ini n’empêche pas l’antre; et le censeur pour¬ 
rait bien n’avoir pas compris ce qu’il croit avoir 
réfuté. Certes Rousseau n’a pas prétendu qn’(J- 
inar fut sincère et hinatique à la manière de Séide. 
Omar invite Zopiie à régner avec Maliomet et 
lui. Le peuple^ lui dit-11, est ne pour les grands 
hommes , pour adorer^ pour croire. Voilà le Iburbe, 
et même le fourbe se démasquant; mais Omar 
est lier d’avoir Mahomet pour maître; et ce maî¬ 
tre, selon lui, doit changer F univers. Voilà le fa¬ 
natique. On le retrouv(‘rait en des tirades entières, 
s’il n’était pas superllii de citer ce (jue tout le 
inonde sait jiar cœur. Au reste, il ne laut pas 
croire que la faibh^sse d'es[>ril et l’extrême cré- 
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(lulilé soient inséparables du fanatisme: oii y est 
déjà livré lorsqu’on se laisse subjuguer par un 
caractère supérieur. Avec beaucoup de lumières, 
Jérome de Prague était fanatique de Jean Hus; 
jMélancbton, de Luther; Théodore de Bèze, île Cal¬ 
vin; dans un autre ordre de choses, Antoine l’é¬ 
tait de Jules-César; Iretr>n, d’Olivier Cromwel. 
Les personnages extraordinaires qui, tour à tour, 
fondèrent leurs hautes destinées sur (réclatans 


prestiges, eurent toujours à leur tlisposition deux 
espèces de fanaticpies : les Séides, qui croient 
obéir aux ordres de Dieu, que leur transmet un 
homme; et les Omars, {^pii servent aveugiément 
lin homme dont ils ont hiit leur dieu. Voilà-ce 
que n’a point aperçu La TIarpe, ce que sentait 
Rousseau, ce qu’avait peint Voltaire ; et, s’il ii’eùt 
montré ces deux fanatismes marchant diverse¬ 
ment au meme but, le poète n’eût pas complété 
son grand tableau. 


Poursuivons. Omar reparaît au départ de Zo- 
pire, et vient annoncer à Mahomet des dangers 
pressans. Quoique admis dans la ville, Mahomet 
est proscrit par la moitié des sénateurs. Demain 
Zopire est maître, et doit le faire périr. Zopire 
périra lui-méme: telle est la résolution de Maho¬ 
met. Cependant, comme il veut plaire à la muî- 
lllude , toute méprisable qu’elle est, il a besoin 
d 1111 agent docile, qui lui laisse le fruit du meurtri'. 
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et qui eu deiueure responsable : ce u’est pas lui, 
c’est Orriar cpii fait choix de Séide. El pourquoi 
du fils de Zopire? est-ce comme dans Atrée, 
pour imaginer une horreur de plus? pour le plai¬ 
sir d’ordonner nu parricide? non. Séide, otage de 
Zopire, peut seul l’aborder eu secret; Séide, le 
plus jeune, le plus ardent, le plus crédule des 
sectaires, peut seul immoler la victime, en se per¬ 
suadant qu’il est le vengeur de Dieu. Maliomet 
semble balancer. Il hait dans Zopire un adver¬ 
saire implacable, et dans Séide un rival aimé. Il 
faut les perdreAous deux; mais run est père, 
l’autre est frère de Palmire. Mahomet quitte la 
scène sans prendre un parti décisif; il veut con¬ 
sulter à loisir son intérêt, sa haine, et cet amour 


dont il rougit; mais les terribles mots fie religion, 
de nécessité, qu’il fidt retentir les derniers, laissent 
préjuger ce qu’il décidera. Observez qti’ici, comme 
dans toute la pièce, le poète est loin (raccumuler 
les détails odieux , à la manière des tragiques aii- 

inoins encore de peindre 
un capitan du crime, et de lui faire développer 
poni]>eusemeiit des ihéories d’extravagance au¬ 
tant que d’immoralité. Du reste nulle enflure et 
nulle trivialité dans les termes. Les Ivrans, chez 


glais. Il se permet 


Voltaire, ressemblent en nii point au Til>ère de 
Tacite. Ils conçoivent, ils exécutent des [irojets 
infâmes; mais ils s’expi iment noblement ; ils savent 
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que sans ropiiiion publique aucune puissance 
n’est durable, et, pour imposer à l’opinion, lais¬ 
sant aux esclaves ce qui est servile, et conservant 
les formes de l’empire, ils sont coupables sans 
bassesse, et scélérats avec majesté. 

Au commencement de l’acte suivant, Palmire 
interroge et presse Séide. Quel saiig va couler? 
Quelle victime demande le ciel? La réponse de 
Séide est loin de la rassurer. Il va prêter entre 
les mains d’Omar le serment de mourir, s’il le 
faut, pour la loi de Dieu; le reste est encore un 
mystère. Mais on parle des projets de Zopire, on 
dit qu’il s’agite ; et Palmire craint tout de lui. 
Séide exprime avec candeur l’émotion qu’il a 
éprouvée lorsqu’il s’est présenté comme otage à 
ce vieillard qu’il hait, et qu’il voudrait pouvoir 
aimer. Palmire, qui partage tous les senlimens 
de Séide, avoue qu’elle n’oserait accuser Zopire 
sans le respect religieux qu’elle a pour Mahomet, 
('es mots raniment Séitle; et, dans l’espoir tl’étre 
uni bientôt à elle par les mains du pontife roi, il 
la cjuitte pour aller prêter le serment fatal. L’a¬ 
bandon de deux âmes iimocentcs est bien peint 
<lans celte scène; et leurs mouvemens divers 
ècliaulfent l’actitjii, Palixiire, demeurée seule, est 
toute entière à son inquiétude: occupée du 
de Séide, elle redoute Zopire, elle appréhende 
jusqu a Malioiiiet; et, quand le prophète s’avance , 
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le nom (te Séide 


sur 




.Quoique Mahomet, à ce nom, soit troiihlé pour 
la première fois, ainsi que Palmire Tobserve elle- 
même ; quoiqu’il ait peine à cacher son courroux, 
elle n’a qu’une pensée; et, par un transport in¬ 
volontaire, elle nomme à chaque instant Séide; 
mais elle garantit qu’il sera docile ; et l’imposteur 
est satisfait, si l’amant est offensé. Ici nous n’ou- 
hlierons pas que de nombreux censeurs ont blâmé 
ramour de Mahomet, comme indigne d’un tel 
personnage; mais eux-mêmes oubliaient sans 
doute qu’il ne faut pas confondre le législateur 
arabe avec les héros austi^res de l’ancienne Rome; 
qu’en disant, Vamour est ma récompense^ l*objet 
de mes travaux^ il parle conformément à son ca¬ 
ractère historique, à sa législation sacrc^e; que, 
par un dogme exprès du Koran, ramour est l’ob¬ 
jet des travaux de tout musidman fidèle, et sa 
récompense jusque dans la vie à venir. I^es cri- 
tiriues auraient toutefois raison si l’anioiir de 


Mahomet l’arrêtait 


dans sa marche; mais certes, 


il n’en est pas ainsi, puisque celle qu’il aime et 
son rival aimé sont précisément ceux (pi’il fait 
agir pour consommer la ruine de son [dus redou¬ 
table adversaire. On pourrait se plaindre encore, 
si Mahomet s’exprimait en héros de roman, commi' 
ont fait souvent sur notre scène et d(^.scou(piérans et 
de vieux monarques; mais Voltain’ n’avail garde de 


























J.lT riill AlKES. 



tomber dans ce faux goût, qu’il avait tant coii- 
ilaniné après le judicieux Despréaux. Ici nulle 
<léclaratiou d’amour ; le spectateur sait la raison 
du trouble de Mahomet; Palmire l’ignore jusqu’au 
cinquième acte. C’est là seulement que Timpos- 
leur lui découvre ses projets sur elle; mais alors 
il s’explique en maître; et nous verrons s’il attié- 
«lit l’effet tragique. 

Dès que Palmire est sortie pour aller exciter 


le zèle de Séide, Maliome.t s’affermit dans ses des¬ 
seins de vengeance contre une famille qui l’ou¬ 
trage. Omar, agent fidèle et prompt, vient an¬ 
noncer à' son maître que Séide est enchaîné par 
les sermens, par la religion, par l’amour; il ne 
reste plus qu’à lui nouimer la victime; Séide est 
prêt à la frapper. Cette nuit, en ce lieu même, 
Zopire doit invoquer ses dieux; cette liuit il faut 
qu’il périsse. Ainsi parle Omar : Mahomet l’ap¬ 
prouve ; et Séide paraît.. 
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ESMÉNARD. 


Pi T M. Esménard ! 


Il faut bien parler avec quelque détail de ce 
monsieur Esménard. C’était , de toute manière, 
un fort petit homme, subalterne comme poète, 
comme fat et comme ignorant. Ayant voyagé hors 
de France, pendant la révolution, il passait pour 
un bel esprit chez les marchands de sitcre de 
Hambourg; et sa réputation poétique était meme 
parvenue dans quelques comptoirs d’Altona. H 


avait causé avec l’abbé Delille en Suisse, et se fai¬ 
sait passer pour son élève : manière sûre de le 
décrier. Le petit abbé, qui, je ne sais comment, 
avait oublié qu’une flûte n’est pas un orchestre, 
rêvait alors qu’il était au moins Voltaire : il vit 
Esménard; il lui prouva, par un vers de Virgile, 
qii’Apollon lui - meme avait quitté la France;- 
qu’Apollon, c’était évidemment l’abbé Delille; et 
qu’en conséquence d’un départ si fatal personne 
ne savait plus à Paris la mesure d’un vers, et 
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iiiMiii y avait renoncé à la langue française pour 
a(l<ipler le bas - breton. U boudait majestueuse¬ 
ment la France, qui s’était mal conduite à son 
égard , disait-il : apparemment en lui ouvrant ses 
portes, et en le iiomniant, pendant son absence, 
membre de ITnstitnt national. Au reste, on pou¬ 
vait espérer de le revoir à Paris, si la république 
voulait bien cesser d’étre , et si, par considération 
pour lui, on se liatait <le rétablir les abbayes et 
!a royauté. Esméiiard, bien endoctriné, revint en 
France après le 18 brumaire. Il y trouva, dans 
le ministre Talleyrand, un protecteur digue du 
protégé. Il fit mie ode en faveur de Bonaparte : 
il le comparait au soleil, en mettant, comme il est 
juste, le soleil en rang inférieur. Dans un tems 
où les flagorneries les plus lourdes passaient pour 
très-fines, on sut gré à l’auteur d’avoir rajeuni 
cette comparaison peu usitée, depuis messieurs 
de Go/nùaud, tle Gomùeivillent de la Ménardiere ', 


I. MM. He Gombïiiul, tle Gomberville et de la Ménar- 



les satires de Boileau, ii est souvent fait mention d’eux, mais 
rarement à leur avuiUai^e. l.e ))i'einier a fait de plates tragé¬ 
dies et quelques mauvais sonnets, dont un scid mérita d’étre 
remartjué. Il commençait ainsi: 

Lo grand Montmorency iiVst jilus qu’un peu de ceudre. 

Le second a fait un grand nombre d’ottvrages en prose et 


* 





































poètes du XVTl* siècle, les Esrnénards deleiir tems,* 
et très-connus, au moins par les satires de Boileau. 
Esménard, non content de son ode, publia qua¬ 
rante-huit vers à compte sur un long poème de la 
Nai^igation^ dont il menaçait le public. Ces vers 
étaient médiocres, de véritables vers d’écoliers, 
dans la manière infiniment affaiblie de Delille et 
de Fontanes; hommes dont, toute opinion poli¬ 
tique à part, le talent correct et brillant ne peut 
être raisonnablement contesté. Esménard fit ou 

fit faire pour les journaux cinq ou six articles louan- 

« 

geurs sur lui, son ode et ses quarante - huit vers; 
il parut dans les lycées, dans les coteries, et prit 
toutes ses mesures pour être un grand homme. 
Sa comparaison du soleil lui valut une place : on 
le fit chef du bureau des théâtres, dans la divi¬ 
sion de rinstruction publique, au ministère de 
l’intérieur. 

•# 

Comme la manie des petites vanités a toujours 


■■ ^ \ 


en vers dont U reste ù peine iin souvenir. Quant au troisième, 

le triste succès i\’Jlindey tragédie dont on avait préconisé l’ex- 

# 

cellence par anticipation, lui valut de la part de Boileau une 
remontrance sévère mais justement méritée. Il paraît que c’est 
contre lui particulièrement que sont dirit;és les vers placés en 
tête du premier chaut de l’^r; Poétique. Toutefois il est à re¬ 
marquer que, sans plus de titres à rilliistratioii, ces trois mes¬ 
sieurs ont eu rhonneur de siéger à rAcadéiuie. 

(Note de l’Editeur. ) 
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été (l’agrandir les petites choses, il se disait ef¬ 
frontément administrateur général de tous les 
théâtres de France, quoiqu’il n’en administrât 
aucun, pas meme les danseurs de corde. Dans 
sa sphère étroite, il sentit qu’il pouvait nuire, et 
il nuisit. Il s’avisa de se croire sur ma route, iors- 
qu’assurément j’étais loin de me trouver sur la 
sienne. Moitié rancune contre ceux, qui n’avaient 
point été ses compagnons de voyage, moitié 
basse jalousie contre tout ce qui avait plus de re¬ 
nommée que lui, ce qui embrassait une grande 
étendue, le succès Henri Vlil lui porta om¬ 
brage ; et il résolut de rinterrompre. Il signifia 
donc au citoyen Mahéraiit, commissaire du gou¬ 
vernement près le théâtre de la république, que 
le premier consul, le ministre et lui se trouvaient 
choqués de quelques passages de cette tragédie ; 
que l’auteur, eu la retirant, satisferait le premier 
consul, lui et le ministre; que, dans tous les cas, 
ou devait cesser de représenter la pièce; que cela 
était arreté entre lui, le premier consul et le mi¬ 
nistre. Je reçus cette injonction burlesque avec 
le mépris que devait inspirer l’autorité d’Esmé- 
nard. J’allai trouver le ministre Chaptal, chimiste 
habile, homme fort médiocre sur tout le reste, 
nul pour les travaux politiques , à moins qu’on 
i»e veuille parler d’un projet d’organisation de 
renseignement, projet qui n’était propre qu’à tout 
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désorganiser, et si vicieux que, repoussé sur-le- 
champ par l’opinion universelle, il échoua même 
au conseil d’état. C’était, d’ailleurs, un Langiiedo- 
cieti passablement délié, d’abord ministre par 
intérim, ensuite confirmé par hasard , mais sa¬ 
chant se plier aux circonstances, et très-détenniiié 
à conserver le ministère ^ Il me parla de la colère 
du premier consul, de mon discours sur les tri- 
banaux spéciaux^ et m’invita à retirer la tragédie 
iX Henri FI IL Je lui disque mes opinions, comme 
tribun, n’avaient rien de commun avec mes tra¬ 
vaux littéraires, surtout avec une pièce de théâtre; 
que je ne retirerais point la pièce; et que, puis¬ 
qu’on voulait*interrompre ses représentations, il 
fallait prendre sur soi de la défendre, ainsi que 
Robespierre et ses amis avaient fait défendre, il 
y a quelques années, Charles ÏX comme royaliste, 
Fénelon comme fanatique, et Caïus Gracchus 
comme favorisant l’aristocratie. 


I. Le porfrait que Chénier donne ici du respectable Chaptal 
ne ferait pas honneur à son beau caractère, et surtout à son 
goût, si sa conscience avait pris part à cette înjnstc diatribe; 
mais il est facile de voir qu’elle est toute entière le fruit du 
dépit le plus marque, et que Chénier crut se venger par là 
d’une atteinte portée à sa gloire littéraire. Genus irritahiie 
vatum ! (Note de l’Éditeur. ) 
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RÉFLEXIONS 

iF^ 

SUR VOLTAIRE' 


v3üe de petitesses dans un si grand homme ! 
voyez comme il recherche, comme il appelle la 
louange, sans choix, sans distinction de per¬ 
sonnes! Chose étonnante , qu’un génie qui mé- 


1. Ce morceau paraîtra curieux en ce qu’il pourra servir à 
coiitrc-balancer les louanges continues que Chénier donne à 
Voltaire à chaque page de ses œuvres. Comme poète, il est 
vrai, trop souvent il s’abandonne à son enthousiasme ; parfois 
meme on pourrait lui reprocher d’outrer l’éloge; mais, lorsque, 
déposant son luth, Chénier saisit la plume de l’écrivain, c’est 
alors que son goût s’épure, que sa critique devient saine et 
jndicicusc; c’est alors qu’il est réellement lui-méme. Il nous 
en offre un long et glorieux exemple dans son Tableau de 
la littérature. I! est donc probable qu’après la lecture de ce 
fragment sur Voltaire ceux qui ont pu taxer Chénier d’une par¬ 
tialité sans bornes ( et il en est beaucoup ), rétracteront bientôt 
un jugement trop sévère, et qui finirait par devenir injuste, 
s’ils persévéraient plus long-temps { Note de l'Éditeur.) 


















ritait tant d’éloges les aimât si passionnément! T.e 
désir des louanges, guidé par ini discernement 

•P 

sûr, est précisément ce qui fait les hommes ex¬ 
traordinaires ; mais, privé de ce discernement, mais 
poussé jusqu’à l’excès, il devient puéril et con¬ 
damnable. Voltaire donne à vingt littérateurs mé¬ 


diocres des brevets de célébrité; et leurs noms, 
déposés dans ses écrits, parviendront aux géné¬ 
rations futures, qui demanderont le titre de leurs 


ouvrages. 

Ses satires, souvent justes, puisqu’il était sou¬ 
vent attaqué , souvent plaisantes , originales, 
énergiques, et, dans un genre différent, égales 
aux meilleures du dernier siècle, sont aussi quel¬ 
quefois injustes, peu décentes, et même indignes 
de lui quant à la partie du style : telle est surtout 
cette lonirue et amère diatribe intitulée: la Guerre 

Ci 

de Geneve; facétie injurieuse pour lui seul, et 
tlirigée principalement contre un pliilosopbe dont 
il devait au moins respecter les malheurs, et qu’on 
serait tenté de nommer son égal, si Voltaire avait 
en des éffïuix tlans ce siècle. 

O 

Mais , tandis qu’il s’efforcait d’accabler des gens 
de mérite qui, je ne sais comment , lui faisaient 
ombrage, d courtisait des rois, et se donnait des 
cbaîiies par vanité. Esclave d’un monarque du 
nord, qui joignait à de grands taleiis, à de 
grandes qualités, les vices iiisé[>araljles des des- 
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potes, l’auteur de Mévope et du Siècle de Louis XIV 
allait supporter en Prusse et les dégoûts arbi¬ 
traires, et, ce qui est pis encore, une admiration 
rpie partageaient avec lui l’auteur de Vénus phy¬ 
sique *, et le chantre de Manon 

Lisez maintenant les éternels panégyriques du 
feu roi Louis XV, prince qui méritait des louan¬ 
ges en quelques parties, mais qu’il exalte en 
tonte chose, et beaucoup plus que Pline le jeune 
n’a jamais exalté le divin Trajan; lisez les vers 
et les épîtres dédicatoires qu’il adresse tour-à-tour 
aux maîtresses de Louis XV. Que ce personnage 
est peu digne d’un philosophe ! Quel emploi d’en¬ 
censer un monarque jusques daiis ses faiblesses 
honteuses et souvent funestes! Ah! sans dégrader 
à ce point la poésie, que ne les abandonnait - il 

1É 

à U sévérité de l’histoire ? Si des rois révérés 


long - temps après leur règne ont pu connaître 
ces erreurs, ils sont révérés malgré elles, et non 
}K)ur eli(‘s;et, sur un pareil article, riiistorieu le 
plus flatteur ne témoignerait son adulation que 
par le silence. 

Attentif à tous les moiivcmens de la fortune, 
et toujours aussi rapide qu’elle, il chantait les 
favoris et les ministres dès que la renommée pu- 


1. [\T;ui|H‘rtins. 

'A. l/ahbé Prévost. 
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bliait leur élévation. Ne doutons point qu’il n’ait 
souvent rougi de,ses héros : aussi lui est-il arrivé 
quelquefois de se rétracter, du moins après leur 
mort. S’il n’eùt rendu justice à la mémoire de ce 
cardinal de Fleuri, qu’il avait tant loué de sou 
vivant, on pourrait croire que ses louanges étaient 
sincères, et qu’il avait eu le malheur de se trom¬ 
per. Les hommes qui n’ont pas perdu toute pu¬ 
deur conviendront qu’il vaut mieux se tromper 
grossièrement que de mentir à soi-méme. 

Mais peut-être a-t-il toujours écrit ce qu’il 
pensait; peut-être ne s’est-il désabusé qu’à la 
mort de ces hommes puissans dont il s’était fait 
le panégyriste. On est heureux, du moins, de se 
désabuser si à propos ; et il est assurément très- 
prudent de rétracter les éloges qu’on a donnés à 
vingt ministres, quand on ne peut plus rien 
espérer ni rien craindre d’eux, et quand on est 
certain de plaire aux nouveau.v favoris en rabais¬ 
sant leurs prédécesseurs. 
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VVIS DE L’ÉDITEUR. 




I .<ES pièces suivantes que nous offrons au pul)Iic, sous 
le titre de Fragmens philosophiques et littéraires^ sont 
(les passages détachés que nous avons trouvés épars dans 
les uianuserits inédits de Chénier. Il paraît que, quelques 
années avant sa niort, cet écrivain distingué avait conçu 
le plan d’un grand ouvrage, et que la plupart des mor- 
(’i’aux que nous imprimons ici étaient autant de maté¬ 
riaux destinés à le composer. Ce qui nous porte à le 
croire, c’est qu eii tête de chacun de ces articles il avait 
écrit : Fragment d’un grand ouvrage. 

Convaincu que le public accueillera avec plaisir tout 
ce (fui peut entichlr Tédltion des œuvres de notre au- 
rciir, nous avons réuni et classé, avec le plus d’ordre 
qu’il nous a été possible, ces ébauches philosophiques 
cl littéraires, (|uij malgré l’imperfection inévitable du 
premier travail, laissent clairement entrevoir toute ré¬ 
tendue et la ]>rofoiideur dii sujet qu’îl voulait exploiter, 
(ihéiiier offre, dans le premier jet de cette vaste com¬ 
position, dont il est à regretter que sa mort nous ait 
privés si vite, rexemple tant de fois démontre que le 
grand homme se révèle jüS(|ue dans les moindres choses. 
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Si Dieu venait à parler ou à écrire, il faiulrait 
l’en croire sur sa parole ; mais l’autorité d’un 
homme n’est rien. Pour avoir raison, quand on 
est homme, il faut ilémontrer qu’on a raison; et 
démontrer, ce n’est pas prouver qu’une chose 
peut exister ainsi, c’est prouver qu’elle ne peut 
exister autrement; et ne dites pas: les vérités 
mathématiques sont les seules qu’on puisse dé* 
montrer. On démontre tout ce qui est soumis à 
la raison humaine, tout ce qui tient aux hommes; 
on ne saurait démontrer ce qui ne leur tient pas: 
aussi ji’y a-t-il pas de démonstration en méta¬ 
physique. Pope, dans un excellent poëme, a voulu 
démontrer que tout est bien. Pope n’a rien dé¬ 
montré, sinon qu’il avait un ^rand génie. L’évé* 
que d’Avrdnche, Huet, après beaucoup d’autres, 
a voulu démontrer notre religion; et l’évéque 
d’.Vvraiiche, avec tout son esprit et ses pn^fondes 
connaissances, n’a lait qn’abnser du lalsonuemcnt, 
eu rexercanl .sur des matières fpii sont néces- 
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sairement au-delà de nous. Tant que j’aurai be¬ 
soin de foi pour penser comme vous, je ne vois 
que des mots dans ce que vous appelez démons¬ 
tration. Le mystère de rincamatiou, quoique 
d’ailleurs si respectable, n'est pas plus facile à 
prouver évidemment que les mensonges de l’Al- 
coran, ou les aventures du bœuf Apis et du tüeu 
Fo. On me dit qu’il biit jour : mais j’ouvre les 
yeux, et je n’y vois goutte. Telles sont les dé¬ 
monstrations des métaphysiciens, avec leurs chi¬ 
mères du Libre-arbilre et de \optimisme, et tant 
tl’autres belles choses aussi profoiules qu’utiles. 
La nuit dure encore depuis les livres du beau 
diseur Platon jusqu’à ceux du méthotlique et 
savant Condillac. Courage! il faut espérer qu’elle 
finira. Pour moi : 

« Raisonner est l’eniplol de toute nia maison ; 

« Et ie raisonnement en bannit ta raison. » 

IL 

SDft LE DESPOTISME. 

On sait quelle est l’origine du despotisme. Lue 
iieuplade est en guerre contre une peuplade voi- 
.sine : le citoyen le plus robuste et le plus cou¬ 
rageux est élu chef de l’armée. L’empire entre 
ses mains n’est qu’une commission passagère; un 
second chef le rend inamovible ; un troisième 
héréditaire. Bientôt les pareus du prince font une 
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classe à pari ; ils ont tous les honneurs, tous les 
emplois: voilà le commencemeïit (l’une noblesse. 
Mais il importe an prince de l’asseoir sur des 
bases solides : alors il forme des charges hono¬ 
rifiques, il accorde des privilèges, il favorise quel¬ 
ques familles; et c’est en donnant ainsi de la puis¬ 
sance à cette noblesse qu’il augmente et affermit 
sa proj>re autorité. 


j.e droit arbitraire d’un seul homme sur la 
vie, les biens, la liberté de tous, caractérise li^ 
despotisme. Lcnnoiiarqiie n’a point ce droit odieux, 
puisque le monarque n’est point au-dessus des 
lois. Les tyrans ont voulu le conquérir; ils ont 
inventé les lettres de cachet, piinitioii ou plus 
souvent encore vengeance absurde, quelquefois 
obscure et cachée dans l’ombre, lorsqu’il est be¬ 
soin de supplices. Cet effroyable usage s’est per¬ 
pétué en France, non-seulement sous les tyrans, 
mais encc>re sous les rois faibles, ou meme justes 
et bons, grâce à des ministres imbéciles ou mé- 
cbans. IjCS l)astilles se sont multipliées ; et tel 
homme a porté des ciiaînes pour avoir fait un bon 
ouvrage, ou bien pour avoir déplu à la maîtresse 
d’nn roi, d’un ministre, peut-être meme d’tin 
premier commis. Potentat révéré, les gémisse- 
mens de tes sujets formeraiejit-ils un concert 
agréable à ton oreille? Ou, si lu n’es point né 
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cruel, conçois-tu une condition plus déplorable 
que la tienne? Séduit dès l’enfance, dupe de ton 
éducation royale, depuis gouverné, trompé par 
tles ministres et des prélats, esclave de tes maî¬ 
tresses, de leurs amis, et de ceux de ta couronne! 
Malheureux ! tes propres vertus te sont inutiles : 
des despotes subalternes t’ont condamné toi- 
même à la servitude; ta cour n’est qu’une vaste 
et superbe bastille où l’on feint de t’adorer : même 
exempt de remords, tu portes en effet des chaînes; 
et l’or fastueux qui les couvre ne sert qu’à les 
rendre plus pesantes. 

in. 

Le législateur qui parvient à rendre un peuple 
heureux, libre, vertueux, est sans contredit le 
premier des hommes. Mais, au point où en sont 
les choses dans l’Europe entière, quel souverain 
oserait entreprendre cet important ouvrage? En 
attendant que la présence d’un homme envoyé 
du ciel honore fies contrées dignes de lui, et 
puisse animer un corps politique, voici, ce me 
semble, ce qu’il faudrait faire pour être un vrai 
législateur. La paresse des citoyens est le plus 
grand vice d’un état: n’encouragez pas, rendez 
nécessaires le travail et l’industrie; honorez-lcs; 
gardez-vous de rendre un peuple mercenaire. J’ai 
connu dans le monde im pbilosopbe (pii pré- 
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teiulait que, dans une chose publique bien gou¬ 
vernée 1 les lois attacheraient une flétrissure à la 
richesse. Cet avis vous semble exagéré; c’est pour¬ 
tant mon avis maintenant; et, si vous me pro¬ 
mettiez d’y réfléchir, j’ose penser qu’il pourrait 
devenir le vôtre. 

IV. 

Pour mériter le nom d’honnête homme, suffit- 
il de ne pas voler, de ne pas tuer? Il y a vingt 
ou trente ans, je ne sais quel livre philo.sophique 
fut condamné au feu par le parlement de Paris- 
Un magistrat, dit-on, commença son avis de cette 
manière : Jusques à quand^ inessieursne brûle- 
rons-nous que des lunes? 

Cette phrase, digne d’un inquisiteur, pouvait- 
elle sortir de la bouche d’un honnête homme? Je 
demande si l’intolérance ne suppose pas un man¬ 
que d’humanité, et si l’on peut être honnête 
homme quand on n’est pas homme. 

V, 

* 

On a écrit, je ne sais plus où, que le chance¬ 
lier de niôpital soutint dans une occasion que 
les rois ne doivent pas rendre compte aux sujets 
de leur conduite; et que leur volonté doit pré¬ 
valoir contre les lois. 11 faut plaindre le chance¬ 
lier de l’Hôpital, s’il a dit cette impertinence. Ceux 
qui connaissent sa vie et ses ouvrages convien- 
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(Iront que ce ii’était pas là sa manière de penser. 
Ce propos est celui d’un homme très-borné ou 
très-lache; et le chancelier de l’Hôpital n’était ni 
Fun ni l’autre. Cette doctrine est celle du clian- 
ceüer Duprat, qui n’était point un homme borné, 
mais un homme vil. Il accabla la France d’impôts, 
établit la vénalité des charges, et réussit fort bien 
en son tems à souiller la magistrature , et à dimi¬ 
nuer la force des lois. 



Ceux qui ont dit que le siècle dernicT était 
bien moins éclairé que celui-ci ont dit une vé¬ 
rité dont il n’est pas permis de douter, quand on 
veut y réfléchir. Ceux qui ont déprimé le (/eriiier 
siècle pour exalter celui-ci ont eu grand tort. 
Il fiiut observer d’abord que noire siècle est eii- 
riclii de tontes les lumières du précédent. Pour 
les comparer ensemble, on doit donc fixer deux 
époques: la première, depuis la tiii du seizième 
siècle jusqu’à la fin du dix-septième; la seconde, 
depuis la fin du dix-septième jusqu’à présent. Il 
ne serait pas très-utile, mais il serait curieux 
d’examiner dans laquelle de ces deux époques 
l’esprit humain a fait le plus de progrès. 

\ni. 


L’imaffi liât ion a des idées en 

r? 


ance, mais 
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sans ordre; le génie unit Tordre et la fécondité; 
ou plutôt le génie nVst que Tordre lui-même. 
L’imagination va sans cesse au-delà du but; ses 
])roductions sont gigantesques; elle peint tout 
avec force, mais sans vérité. Le génie est toujours 
vrai; le génie est la vérité même. Aux yeux du 
génie, tout se rassemble, tout prend des formes 
énergiques. L’imagination n’a point d’yeux, et ne 
connaît que des fantômes: elle ne créa jamais, 
puisque rien chez, elle n’a une véritable existence. 
l..e génie seid est créateur. T/imagination enfante 
le chaos. génie le débrouille. 

V111. 

T.,e monde est un vaste cimetière, on des mou- 
rans se proinènenl snr des morts. 

I X. 

Le Poussin, dans un tableau célèbre, repré¬ 
sente les l)ergers d’Arcadie. C’est la vraie pein¬ 
ture de la vie humaine: une danse sur des tom¬ 
beau X. 

\. 

Les siècles dévorent les siècles; les cités nou¬ 
velles, debout sur les cadavres des cités antiques, 

OKiivres poslliumes* MK 9. y 
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incureiit fl s’ensevelissent m 
de riiomme reste imniortelie 


leur tour; la pensée 


XI. 

Exlravagans î vous croyez qu’il y a quelque 
chose fie coniniun entre Dieu et vous, que Dieu 
vous a parlé, que Dieu vous a révélé ses secrels! 
Imbéciles mortels! si vous parliez à la fourmi (lui 
rampe sous vos pieds, entendrait-elle votre lan¬ 
gage? Et, s’il est vrai qu’aux regards de Dieu vous 
soyez plus que la fourmi, du moins vous avouerez 
qtie vous êtes beaucoup moins devant ce Dieu 
que la fourmi n’est devant vous. Dieu est riidini' 
vous êtes le fini comme cet insecte imperceptible; 
et à l’égard de rinüni un million est égal à un, 

Xll. 

Les hommes supérieurs influent sur leur épo¬ 
que, mais toutefois ils en dé|)eiident. Placez Locke 
au treizième siècle: à peine eut-il élé saiîit l’ho- 
mas; et saint Thomas, an dix-huitième siècle, au¬ 
rait surpassé Gond il lac. 


i. On ri'troiivf cette belle pensée vers la fin tle ré[ntr(’ à 
V«»Uait’e. 


« Vain e< 


il-; luut s’éleinî; les coïKjiiéi'ans |iérîsseiil; efr. 

tome rir tirs 
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XI H. 

-f 

Si l’on voulait ne connaître que des gens par¬ 
faits, 1’ on ne vivrait avec personne, excepté avec 
soi. 

XIV. 

Il peut exister des vertus avec le fanatisme; il 
u’eii est point avec l’hypocrisie. 

XV. 

Les batailles sanglantes dont les généraux font 
tant de bruit sont presque toujours de grands 

événemens pour les gazettes, et de petits événe- 
mens pour l’histoire. 
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Qmi'Lqüks prosateurs ont assuré qu’il est aussi 
ilifrici! e (l’écrire eu [)rose qu’en vers; ce qtii u’esi 
pas, parce que cela ne peut pas être. Ainsi (>)r- 
nellle, qui n’écrivait point la prose avec éclat, 
l’écrivait mieux qu’aucun de ses contemporains 
avant F*ascai ; Boileau l’écrivait avec Ix^aucoup de 
pureté et d’élégance. Deux lettres polémiques de 
Kacine, et un tliscours prononcé à l’Académie, 
démontrent non pas qu’il pouvait exceller, mais 
(ju’il excellait dans la prose. 11 ne lui a manqué 
dans l’Histoire de Port-Royal qu’un sujet moins 
oiseux et vraiment digne de la gravité de l’his- 
toire. AI. de Voltaire n’a guère eu de rivaux daris 
cette langue, qui n’est pas la langue poétique; et, 
pour en dire mon avis, sa [irose est supérieure à 
ses vers. Molière, en son genre tempéré, écrivail 
également bien les deux lani^ues. Au contraire, 

Cj O 

de l)eaux génies parmi les prosateurs sont ain 
dessous du médiocre quand ils veulent être poètes : 
c’est qu’il est plus aisé de desceudre que de 
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inoïkler; et lisez, pour vous en œnvaiiicre, les 
vers (le J, .1. Rousseau, une certaine ode de Fé- 
uélon, une plus détestal)le encore de cet éloquent 
hossuet ; et, si cela ne vous siifüt pas, voyez un 
peu ce que Pascal appelle beautés poétiques : 
Fatal laurier, bel astre, etc. il y a un peu mieux, 
que cela dans Britannicus et dans AthaUe^ 

D’autres ont prétendu que toutes les beautés 
poétiques peuvent se trans[)orter dans la prose. 
Gertes, malgré l'affectation de (pielques prosateurs 
de ce siècle à singer les tours et les locutions 
poétiques, je doute qu’un seul osât mettre dans 
sa prose ce vers de Mallierbe, 


«Kl les fruits passeront ki pi-üiiiesse des Heurs; » 


t)u ('eux"Ci de Ea Fontaine: 

« Mais ■vous naissez le pins s(niveiit 
« Sur les huiinilcs bords des rovaunies dti vent. » 


l^es vers suivans, qui sont !phigênie, feraient- 
ils un meilleur effet réduits en pro.se, c’est-à- 


dinî exempts de la rime, 
versions ? 


de la mesinc et des in- 


« J*(>nr comble de ntalhcui-, les dieux, toutes les nuits, 
« Dès (|(i’un le^er sotutncil suspetnlaÎL mes eiiiniis , 


« V'cnjjeaiu de leurs autels le sanylant pi'lviîég*- 
>' Mo vetialeitl reprocher ma pitié sacriléj^e, 

« K,t, préscJitaiil la tondre à nies espril.s roiifn.s, 
' l.e bras déjà levé, nicnaeaient nies rern.s.» 
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Qu'est-ce que voudra dire eu prose le sanglant 
privilège des autels; la pitié sacrilège d A game m- 

m 

non ; la foudre présentée à des esprits ; et des refus 
cjuon menace le bras levé? Ce langage est celui 
d’uu prophète. Les beautés poétiques n’ont donc 
lieu de commun avec la prose; et ce sont deux 
choses absolument séparées. Ces exemples prou¬ 
vent de plus que notre poésie ne consiste pas^ 
comme on l’a souvent imprimé ( et que de sottises 
n’a-t-on pas imprimées!), que notre poésie, dis- 
je , ne consiste pas seulement dans la rime, la 
mesure et les inversions. Bien est-il vrai qu’il faut 
tout cela dans la poésie; mais il y faut encore une 
profusion d’images, une audace de mots dont la 
prose ne saurait donner qu’une faible idée. De là 
vient qu’un excellent prosateur, traduisant un 
excellent poète, est toujours moins précis que 
l’original, dont il ne peut rendre qu’à force tle 
mots les tours rapides, les expressions dévorantes. 
Encore y a-t-il bien des clioses qui sont nécessai¬ 
rement perdues, outre les inversions; rharmonle 
délicieuse, qu’il faut toujours admirer dans notre 
beau Racine, et, pour 6nir en le citant. 

Je ne sais niiellt* gracf 

Qui me charme loiijütn's , et jamais ne me lahse. 

Il est tout aussi peu sensé d’aliirmer qu’il ne 
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y a sans «loiito des poètes qui pensent |)tn; mais 
penser peu n’est pas Tesseiice de la pucsie. Bien 
loin tle là! Le style des poètes non j>eiiseurs se sent 
toujours <lu vide de leur tète. Quelle tlifrérence du 
stvie de J. B. Rousseau à celui de Racine, à celui 

V 

des beaux ouvrages de Corneille et de Vollaiie, 
à celui de quelques excellentes épîtres de Boileau, 
de l’admirable satire sur rboinine* et des beaux 


morceaux de La l’oiitaine! Bope, malgré son 
foui est bien^ ne peiisait-il pas assez? t/Essai sur 
riiomine en lait loi peut-être. Y a-t-il en prose 
un ouvrage aussi court et aussi instructil, dans 
ces vaines questions de inétapliysique? Qu’on ne 
fiise donc plus: le poète ne doit pas songer à 
instruire. Voüà bien, eu tout genre d’écrire, 
(piel <loit être son premier but; et je ne connais 
d’autre poète que celui dont parle Ilorace : 


IttgeniuiH cui sitf cui menx dtvinior, atque os 
Magna sonaturum , lîtc. 

Horpt, Saf. ï V , Ub. L 


Il a donc, outre rimagiiiation, une intelligence 
.livine; et vous voyez bien f|ii’il tloil ci.aiiter, iioii 
pas de grands mots, mais de grandes choses. 


1 I 


Les trois fameux tragiques d'Atlièiies ont sou¬ 
vent travaillé sur les inèuns sujets. 11 existait eu 
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France une Sophonhbe avant celle de Corneille. 
De mauvais poètes français s’étaient exercés, avant 
Racine, sur les sujets ^Étèocle et de Poljiiice, 
de Phèdre, Iphigénie, d'Esther, M. de Voltaire 
a fait un OEdipe, après celui de Corneille; une 
Mariamne, après celle de Tristan; un Brutiis, 
après celui de Fontenelle, ou, si l’on veut, de ma¬ 
demoiselle Bernard; une Mort de César, après 
celle de matlemoiselle Barbier; une Mérope, après 
ŸJlmasis de la Grange et le Téléphonte de la 
Chapelle; un Ores te, une Sémiramis, un Cati¬ 
lina, un Atrée meme, soit du vivant de Crébillon, 
soit après sa mort. Il a toujours été permis aux 
poètes d’essayer de nouveau les sujets qui leur 
paraissaient manqués par d’autres. Si l’on fait 
plus mal, on ne saurait nuire à ses prédécesseurs ; 
si l’on fait mieux, c’est un service que ron rend 
au public. 

ni. 


Sur les Tragiques (irecs- 

Quelques pei'soniies [jrétendent que les tra¬ 
giques grecs sont déclamateurs : cette opinion a 
été, sinon créée, du moins adoptée par feu M. de 
Voltaire, en quelques endroits de ses ouvrages, 
.le ne la crois pas fondée; et, pour prouver la 
mienne, j’irai clierchei’ ses propres imitations 
de Sr)[)liocle, et surtout les imitations d’Furipide, 
























qui ont illustré notre grand Racine. Lisez, au pre¬ 
mier acte de la Phèdre française* cette belle scène 

i ^ 

entre Phèdre et sa confidente : elle est à-peii- 
près traduite d’Euripide. Écrite par un poète 
médiocre, cette belle scène serait devenue une dé¬ 
clamation fastidieuse. Personne n’a mieux connu 
le vrai langage des passions que ces anciens 
Grecs; et si, en traduisant leurs pensées, Sé¬ 
nèque, Longe-Pierre et d’autres, ont été décla- 
mateurs, c’est qu’ils ont substitué à l’énergie, à 
la simplicité, à la gravité du style antique, leur 
propre style, c’est à dire, la bouffissure et la fai¬ 
blesse. Cette déclamation, si injustement repro¬ 
chée aux Grecs, est le défaut qui domine dans 
les poètes espagnols. Il se fait remarquer avec 
beaucoup d’autres dans cet étrange poète du 
Nord, si ridiculement exalté depuis quelques 
années par des gens de lettres français, dans ce 
Shakespeare, qui a mêlé tous les tons, confondu 
tous les caractères, et qui, pour quelques beautés 
dispersées tlans trente ouvrages, dont la masse 
est aussi inoustrueuse que la forme, offre à chaque 
instant les fautes les plus rklîcides où puisse 
tomber un écrivain, et souvent porte le délire et 
l’indécence à un degré humiliant pour riiumanité. 
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IV. 

Sur Corneille et Racine. 

CoRNKiLLï-: était un génie supérieur à Racine; 
mais Racine avait nn bien plus grand talent que 
Corneille. C’est par le talent que Racine remporte 
sur tous les poètes du lenis moderne, et qu’il n’a de 
rival que Virgile dans les littératurcs anciennes. 


V. 


Sur Jean-Baptiste Rousseau, 

J. B. Rousseau est venu après Boileau et Ra¬ 
cine : il est leur élève, et, malgré son taleîit, il 
est loin d’égaler ses maîtres. Si Malherbe eut écrit 
sous Louis XIV, Racine et Boileau ne lui seraient 


pas supérieurs 


VL 

Sur Cervantes 


Cerv antes a eu le secret d’ètre correct en lai- 
sant un ouvrage île plaisanterie qui tient ((uatre 
volumes. 

VIL 

Sur La Chaussée. 

La Cil aussék est un auteur estimable, (jui iw 
connaissait pas médiocrement la société. Scs vues 
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sont quelquefois très-fines, ses sujets très-bien 
conçus; niais, il faut eu convenir, son esprit et 
ses talens poétiques étaient fort loin d’égaler sa 
judiciaire. 

VIII. 

Su/ La Harpe. 


On demande pourquoi le sujet de Coriola/i a 
toujours été manqué, du moins en France. Quel¬ 
ques personnes pensent qu’on ne peut traiter ce 
sujet d’une manière heureuse : l’opinion pourrai! 


être fondée, s’il eut été l’écueil d’un Corneille, 


d’un Racine ou d’un Voltaire 


IX, 

Sur Lejrauc de Poinpig/iaii. 

m 

M. DE PoMPiGNAW, considéré comme littéra¬ 
teur, avait un mérite peu commun. Il admirait, 
il sentait Sophocle et Pindare ; mais il n’était 
point né pour les aUeindre. Une belle strophe et 
quelques vers pathétiques ne sauraient le placer 
au rang de ces hommes divins. Lit lecture assidue 
de Racine et des anciens modèles avait pu sans 
doute lui former une oreille harmonieuse, mais 
non lui donner ce génie brûlant qui seul fait les 
grands poètes, cette fécomlité merveilleuse, cetle 
hauteur de conception qu’obticiuient à peine ti uis 
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t)ii quatre liouinies dans un siècle favorisé de 



nature. 



Le principal défaut du style tle notre Dùlon 
française est d’étre souvent faible et vaoue. l’.e 

■■ l r 

Style approche quelquefois du style niais. C’est 
celui de tous les gens qui écrivent sans penser; 
et par conséquent ce sera toujours celui de beau¬ 
coup de monde. 

XI. 

Sur Rolrou. 


Un style souvent noble et ferme, des carac¬ 
tères tragiques, des beautés d’iin ordre supérieur, 
placent le Venceslas de Rotrou fort près des bons 
ouvrages de Corneille. Cet auteur est mort à 
quarante-deux ans, après avoir fait plus de trente- 
six Pièces, en cinq actes, tant comédies que tra¬ 


gédies. Elles sont toutes eu vers : le seul f^ences- 
las est resté. S’il avait mis le tcms que lui ont 
coûté tous ces ouvrages à n’en composer que la 
quatrième partie, Rotrou eût donné un grand 
homme de plus à la nation. Aujourd’luii même 
que la langue est entièrement formée, le génie le 
plus fécfHid ne pourrait, dans une vie aussi courte, 
(ournir, à læancoiip jnès, ce nombre étonnant de 
grands ouvrages en vers. Une seule pièce excel- 
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loiitc vaut mieux que cent volumes médiocres. 
Cette vérité u est pas neuve ; mais elle est très- 
importante; et meme, en lisant les recueils de 
nos plus grands maîtres, on est tenté de la ré¬ 
péter souvent. 


Su / ' Suin t-E\ rrem on i. 

vSaint-K\ RFMONT quî a déployé, sinon beau- 
coui) de proloudeiir, du moins un bon esprit dans 
ce qu'il a écrit sur le génie [)hllüsoplnque des 
anciens Komains, a loué sérieusement le grand 
(Àuneille d’avoir lait parler galamment César, 
Sophonisbe et Maxime; mais, ce qui est bien pis, 
le même Saint-Évremont s’est plaint de n’avoir 
trouvé rien de galant tlans les Géorgiques et dans 





XI II. 

Sur madame de Simiane. 

(iomme pctite-lillc de tnadante de Sévigné, ma¬ 
dame de Simiane se croit forcée d’avoir de l’es- 
ju'il. Klle on a sans doute, et beaucoui); elle est 
encore de la famille; mais rinimltable n’étail. plus. 


Sur l'^olfaire. 


Au lieu d’étre injuste envers Sophocle, M. de 










sou 
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A^ültalre aurait ilii, peut-être même après 
succès, refaire son OEdipe; substituer à son 
exposition assez commune cette magnifique expo¬ 
sition de Sophocle, la plus belle qu’on puisse 
citer dans aucune pièce et dans aucune langue; 
anéantir ce rôle de Philoctète, et ces vieilles 
amours de .locaste, tache monstrueuse dans un 
bel ouvrage, et ne point oublier la scène des 
adieux d’OEdipe à ses enfaiis , scène d’un admi¬ 
rable pathétique, et qui contraste parfaitement 
avec les scènes terribles qui sont fréquentes dans 
cette pièce. 

FliV l>ïî TOMF III ET DEUNIE 
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G U ES SK A U (d’). Orateur célèbre, dont les ouvrages ont 
éclairé la législation civile, 76. — La noblesse, rharmonie, 
line élégance continue, mais peu animée, caractérisent ses 
nombreux discours, i 34 . 

Alembert (d*). Dans scs Morceaux choisis de Tacite^ il est 
sec, précis en géomètre et non en grand écrivain, souvent 
iniidèle au texte, et plus souvent au génie de Vauteur, 161. 

Ai.lart (madame). Éloge de sa traduction du Confessionnal 
des Pénitens noirs^ ^39. 

Aniirieüx (M). Poète distingué dans le conte, îii. — Et dans 
le genre comique, a 4 . — Son esprit et son enjouement ont 
animé tles narrations charmantes, 2R9. — Sa comédie dVy- 
naximandre se distingue par une diction pure, élégante et 
lacile, SaS. — Les FAonrdis ont fondé sa réputation; mérite 
de cette pièce, îV«VZ. — Il a honoré la mémoire d’Helvétius 
et celle de Molière; mention du Souper d’Auteuil^ et de la 
comédie du Trésor ; qualités distinctives du talent de Tau- 
tcur, SaG et sttiv, — Il a contrîliiié à ramener dans la comé¬ 
die le goût égai'é loin de sa roule, 375. 

Anouktii . ^iEsprit. de ta Ligue et VIntrigue du Cabinet : 

P 

OEïjvrr.s pnstlmnu's. TIL '^ 0 
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oiivi'n{*i‘S HitL’t't’SSiitiH Cl bien cci'its, iG 8 . — Il a comj>lèti!- 
Hicnt. ct-ÎKHic «laiis son travail sur VUistoirti Ünhersdte^ ibifL 

. —Sou Histoire de Fnince j productioti sans physionomie , 
Icnii:; abrégé 'l’énormes fatras, 17 4 -—Défauts de sou ouvrage,' 
intitulé: lAniis XIF, sa Cour et le Hége/it^ i 85 et sumk 

Arkaui) (ral>bé). Scs divers ouvrages sur la littérature et 
sur ia nuisiquc attirent et captivent l’attention ia plus diffi¬ 
cile, 108. 

AuKAurj) ( te docteur), A fait avec Nicole la Lngiqttv de Port- 
Bornl; éloge de ce livre, 44’ 

An y A U CT ( M. ) Scs travaux sur des objets d'instruction pu¬ 
blique, 14_Poète distingué dans l’apologue, îi,— Ht 

dans ia poésie dramatique, 5.2. ■— Hloge de ses a[)o!ogues, 
2S8.— Considéré coinine tragique; examen de ses pièces 


de théâtre, 3oi et .s’«ü'. 


Il 


Kabois (madame). Ses Élégies sur la mort de sa fille, remar¬ 
quables par un style pur, une versification d'uiie doiicetir 
exquise, et une poésie tpiî vient du cœur, 294. 

Bacon, A découvei't un nouveau monde dans les sciences. 


29 


A montré des chemins nouveaux, signalé tous les 


écueils, et rejeté eornuu' inutiles aux ])rogrès de l’esprit 
humain la logique et la métaphysique des écoles, 43 . 

Balzac. A donné à la prose française du nombre et de ia 
gravité, 126. 

Baour-Lohiuiaw (M). Meiitioimé comme poète dramatitjiu*, 
22. — Quel(|ues morceaux lu'illans distinguent ses Poèmes 
Gallifficcs y 2G0.-—Sa ti aductioii en vers de In Jérusalem 
délivrée , 20:4 et suie, — Sa tragédie de Josephj bien écrite 
(railleurs, pèche par une froide intrigue d’amour et une 
froide consjjiration , 3 10 et saie, 

BARBt-MARBois (iH}. Scs Iravaux dans les diverses parties 



















DKS Vin'KUllS, 


43 - 


(le récoiiouilf politiijiiL', 7. — Taierit exeivé et nourri cie 
connaissaiicc's profondes sur tout ce (jui tiiuit aux finances, 
81. 

lÎARïfAVF.. Loué counna (}raleur, in. 

IÎAr.RK(M.). L’un des restauratijurs du Vaudeville en France, 

348.' 

riATTF-ux. Son Cours de lUiUes-Lettres n’offre ni assez d’ins¬ 
truction ni assez d’inlérèl , yy. 

Hausset (M. d(;). Sa /Te de Fénéion, i 5 . 

IJeaufort (niadanie de). S’est distinguée par des vers agréa¬ 
bles, 2y3. 

Heauhakkaïs (luadaiiic de j. Son nom rappelle des succès mé¬ 
rités dans la poésie, 'Ay 3 . 

JÎEALJw ABC HAIS- Aulcur distingué dans le drame, a 4 - — Ses 
.Mémoires dans l'affaire de Ooëzman, i 3 G.—A déployé un 
talent original dans ses diverses compositions ; qualités et 
défauts de cet auteur, 343 . — Sa Mère coupable^ pièce 
énergique et neuve, ibid. 

Beauvais, évé(pic de Senez. Scs Oraisons funèbres et ses 
Sermons f lo.—-A [irouvé qu’on peut réussir à la cour, 
même en faisant sou devoir, 1^7 cl suiv. — A su se borner à 
la partie inoralc de la religion, et ii’a traité que rarement le 
dogme, ibid. et suùk — A prévu et annoncé une révolution 
prochaine, (juc Louis XV iui-méme entrevoyait malgré les 
prestiges du treine, i 3 i. — Hardi dans la chaire de V'^er- 
sailles, il a paru timide dans l’assemblée constituante, ibid. 
—-Depuis Bossuet et Massillon, nul orateur n’a mieux saisi 
(pie lui le tou noble et persuasif qui convient à l’éloquence 
de la chaire, i3‘2. 

Beaczèe. Sa Graniniairt; gènèraie et raisonnée^ ouvrage neuf, 

utile, mais d’nu stvle sec et diffus , 3 o._Le système (iti’il 

a inventé pour noire langue est iiigéineu.\, mats compliqué, 
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it .—^ .Sti t/'fiiiuctw/t dû , infuricuct’ à celles nui l’oiif 

précedt-e, i8ü. 

Ekcc>cky (M). Sa tniddctioii des quatre premiers livres de 
yÈfK'ftk^ 263 et sniv. 

Berçasse (M. ). Éloquent orateur et liabilc écrivain, a, dans 
inu; cause d’aduitère, ajqu’ofondi une question de morale 
ptd)liqiic, i 36 . 

lÎKxoN (M.). Éloge de son livre sur la Sûreté publique et par- 
tivfdièrc i 86. 

JiiTAUfiK, Sa traduction d’Homère^ 270. 

Elair (M. Hugues), professevir à Edimbourg. Son Cours de 
Hhétorâpte, (uiviage digne d’une haute estime, et parCaite- 
ment conçu; 11 cM toujours juste envers les écrivains fran¬ 
çais, i (»5 et A7//c. 

liooTTf. Son Traité de la République a fourni des idées à 
Montesquieu, 76. 

Roiî.emj, Son Art poétique^ cliof-d’œuvrn qui ne produit pas 
des poètes, mais qui les forme et les inspire, 271. — Grand 
prosateur, 420. 

iJojs-Gun.BERT, Sa Dimc royale , écrite sous la dictée du ma¬ 
réchal Vauban, a jeté queltpic lumière sur réconomie pu¬ 
blique, 76. 

îJoisjoi,ipï (1^1')' I-'hui des talens les plus purs parmi nos tra- 
t! UC leurs en A*crs; éloge de sa Foret de fVindsor, 292. 

üoisMONT (fabbé de). Élégant écrivain, mais orateur maniéré 
et froid, 127. 

Ïîoissy-o’Asglas (ûI.). Loué comme orateur, ii. 

BoNAim ( M. de). Sa Théorie du pouvoir civil et religieuÆ n'est 
démontrée ni parle raisonnement, ni par rhistoiro, 91 et 
suiv. — Sa législation piiniilive a pour but de faire envi¬ 
sager comme des productions du génie toutes les gothiques 
institutions, et d’amener l’Europe au [dus liant degré d’in- 
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ttjlcraiicc [)uriti<iutî et n;lij;leuse, y2 et — Sa diction 
sùclie el scs décisions tranchantes ne jun viciKlront |>as à dé- 
^oi'iter TEurope des écrits de Voltaii e et de Montesquieu, 
<) 3 et 97 . 

itowNKT (Charles). .Ses ouvrages sorjt rcmarquaJdes par une 
sagacité profonde qui dégénère souvent en subtilité, 45 . 

lîossiict. A, dans ses i)rais<>iis funèhras'^ porté rélocpience à 
une hauteur inconnue avant et après lui, i .ifi. — Ses éiimles 
comme sermonaire, 127.—Ouiis sou Discours sut THi.\ioire 
UuiversclU; y a allié les vues reUgît;u.ses d’un pontifr aux 
formes d’uii grand orateur, i/jS et 174. 

liossLT. Son Histoire des Mathétnatifjacs, ifî. 

JîouFFi.KRS (M- de), (hté comme pnnégyi'iste académique, 14. 

— L’honneur de la poésie érotique, 21 et 2^2, 

liouüKANT (le P.). Éloge de son Histoire du truité de Hestpha^ 
lie, i44. 

lIouiLLY (M.). Cité comme autetir tlramatiqnc, 25 . — Son 
<1 rame de KAhbê de l’Epée^ pièce touchanle, 344 - 

ItouRUALOiJK. Sa réputation est exagérée à tous égards, 104. 

— iMacé cuunne sermoutiaire à côté de Eo.ssuet, et plus 
vanté que lui, 127, 

lîouuGuiGKOs (m.). Éloge de ses écrits .v«/‘ la r*Ia^istyatüve et 
sur les niovens de perfeclioiinei' l’insliliitio:) du Jurv, H5. 

hooRPfiAi. (M. du). .Sa traduction du roman de Don Qttichoiu-j 
appréciée, 236 . 

Euantomk. N a droit d’obtenir place que parmi les compila¬ 
teurs d’anecdotes, j 43 . 

üttii.AiNK. Missionnaire. Éloge de son fameux exorde, 102. 

Brosses ^le[)resident de). Sa Formation mvcanitjiic des han^itcs 
a jeté quehjne jour sur les obseurités étvmologifpies, 3o.— 
Sa tradiu'tioii de Salhiste n'est digue d’aucun élogej sa Fie 
dn même historien , 1 jo. 
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JÎRüGuifchEs (lik Garil (M.). JfMine lauréiü, ci^é honürablcniont, 
290. 

■r- 

KüfKiER. Quoique jésuite, s’est permis (jue[(|ue iihilosophie 
clans sa Logü/ue et clans sa Métûpfijxù/ue, 4/|. 

liuFKOîf. En appliquant Part d’écrire à Thistoire des sciences 
et de ta nature, a montré à quelle hauteur il pouvait at¬ 
teindre, 17. 

Burney (miss). Figure avec distinction parmi les romanciers 
modernes; Cécilia csl la meilleure de ses ju'oduclions, 238 . 

Butet (M.). Sa Lexicogmpkie et sa Lexicologie a|>précic‘cs : 
on lui rcproclie d’avoii' supposé l’existence de la langue 
philosophique, et d’avoir voulu assujettir la grammaire à 
la marche rigoureuse des sciences physiques et mathéma¬ 
tiques, /(O et sKtv. 

C. 

Oahanis. a soumis la médecine à Païudvsc de l’entendement, 

■ ' 

5 . — Examen de ses Mémoires sur les rap])orts du physiepic 
et du moral de l’homme ; il y a réuni avec succès rafialvsc 

fc-' 

de rentendeinent à la physiologie trunscendaute, et l'art 
d’écrire à toutes les deux, 53 et saU>. 

Cailuava. Ses Ètiules sur Molière, 18. — Ses Méneehmes grecs , 
pièce bien conduite, 23 . — Sou Traité sur de la Cor 
médie et son livre spécialement consacré à Molière sont 
deux ouvrages propres à l'unner le goût des jeunes écrivains 
qui entrent dans la carrière comique, J09 et suie. — Élogt? 
<le scs Ménechnies grecs et de son Tuteur^ 3 18 et sutr, 

CAiELARn. Son Mémoire sur la Récolutioa de Hollande,, 202. 

Cambacérès (M.), Loué comme orateur, 1 i. 

Camus, (u té comme habile jurisconsulte et comme orateur, 1 r. 

Candeielf. (mademoiselle). t)c qui a lait réussir sa Belle Fer~ 
mière.y 33 o. 

Cantwf-i , Sa traducMon de la Ixiiétorifiiiv dr Blaa ., iiiferu'iirc 
à celle de Prévost, JoS. 
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(’a.stei, (M.). Ui^uc tlcloj^eri dans la jnnîsio didacliquo, 20. 

— Son poiMiii? des Pfniitcs a)>[}ïvcîé, Î77. 

(I\sTÉuA (IVÏ. de). Son Hisfotre du rrgna du Cntim'iue^ i 5 .— 
Ci’l oiivrajrc, fort esthnable et bien fait en j^énéral , niérite 
d’circ perfectionné dans plusieurs ]):niies, 200. 

< 1 a/,a>,ès. Loué ooinnie oraleiir, 10. 

( Ir.nvANTES. A en le secret «rèlrc correct tiaiis tin ouvrage fie 
plal.santerie de quatre volumes, /^^ 6 . 

(ài \j>irORT. Ses Etudes et ComitieuUdres sur La Fontaine ^ H. 

— On y reconnaîl la pifpianle (liiesse (jiii caractérisait ses 
écrits et ses enti'etieiis, 11.4, — Ses titres comme poète et 
comme prosateur, îbdL et suh. — Injures dont les com[>i- 
lalciirs de caioinnics ont honoi'é sa mémoire, 1 tfi. 


(’iiAMPFKii fM. de). Sa tradiictiini d»’ \'iiisUnre de lu Ctuerre de 
trente uns ^ pui'Schiller, iS/i. 

< !hafki.Jj1f.u. Loué comme firateur, 10. 

(iHAiiaoN^. Discipltï de Montaigne j jugenietil sur son Truité de 
tu Sagessef Cia. 

V 

OiiASTKNAv (niadanie Vlctorine de). KUig»? tU: sa traduction des 
JMystères d’ lhlolphe , a’îq. 

OtiATF.AUBiiiArin (M. de). Son roman xVAtuiu, siîignlier pour la 
marche et pour le style; criti<|ue détaillée de cet ouvrage, 
18 , a l'i et .v«ô'. — Poétique extraordinaire suivie par l’ait- 
teur, 217. 

Ohkminms. Serinonnairc touchant, mais faible, 127. 

Ohèneuolck (M.). Idée de son poënic dn Génie, de PHotnine, 
où il a développé moins de phiiosopliif’ <jue «le talent poé¬ 
tique, ^75. 

(aiKNir.it (M.-J.). Mentifiiiné eoiiimr auteur dramatique, 72. 

loiKRow. Son Tartufe de Afururs, Cfipii* df* Shéridati, inférleuie 
rnrigiiial, î'to et arû. 
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Christine de pïsan. Célèbre par son Histuirv de CJi(frh's f 
et par ses poésies, 571. — Éloge de son histoire, iùid. 

Clément ( de Dijon). A traduit le Tasse avec une séclicrcssc 
aussi étrangère à ses défauts qu’à ses qualités, aü 6 . 

CocHiN. Orateur célèbre, estimable pour la sagesse et la clarté, 
mais inférieur à d’Aguesseau comme écrivain, i 34 . 

Colin d’HA-R le ville. A enrichi la haute comédie, a 3 . — Son 
luco/ista/U est un des rôles les mieux conçus qu’il y ait au 
théâtre, 323 . — h'Optimiste et les Châteaux en Espagne 
étincellent de traits charmans ; mais ils manquent de force 
comique, ibid, —Rien ne manque à son Vieux Célibataire^ 
324 et — Dan.s les Mœurs dit Jour y son talent ne se 
réveille qu’à de longs intervalles, 22$. 

CoMMiNEs (Philippe de). Historien nourri dans les intrigues 
des cours, a point avec quelqtie profondeur le sombre et 
dissimulé Loul.s XI, 142, et 373 et suie. 

Condillac. Fondateur d’une? école de philosophie, 5 .—.Sa 
Grammaire générale, chef-d’oeuvre d’analyse, livre [irecis 
et clair, bien écrit et bien conçu, 3 o-—Sa Logupiey l’uuc 
des plus coiii Les et la )das stibstanticlle que Tou ait jamais 
écrite, 45 .—Sa Théorie des Sensations est son meiUciir 
ouvrage, ibid. — Dans son Cours d’Histoire ancienne et 
moderne y il a fai b Icmemt soutenu sa renommée, si légitime 
à d’autres titres, i 45 . 

Condorcet. Son Plan d'instruction pubUfpie y estimé, 11,— 
Son Esquisse des Pt'ogrès de T Esprit humain y 16. — Écri¬ 
vain célèbre comme savant et comme philosophe, Ô4 et. suie. 

Condorcet (madame). Éloge de sa traduction de la Théorie 
des Sentimens moraux d’Adam Smith , et de ses Lettres sur 
la Sympathie f 65 et suie. 

Corneille (P.). Éloge de ses Discours sur la Tragédie y et des 
divers examens (ju’il a faits de ses pièces, 100.—Tous 
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les tons de la haute éloquence se trouvent dans ses tragédies, 
iaf> cl 4^6. —Grand prosateur, 420. 


CoTTiN (madame). Son coup d’essai, Claire (VAlhe^ ne don¬ 
nait que de médiocres espérances, 221. — Sa Malvina est 
un des plus beaux caractères que puissent offrir les romans 
modernes, ibid. — Amélie de Mansjield attache et intéresse, 
222. — Les Exilés de Sibérie respirent une simplicité tou¬ 


chante, 22^. — La Prise de Jéricho J mauvais ouvrage dans 
un mauvais genre, ibid, —Éloge de Mathildej ibid ,—Qualités 
de l’auteur^ et regrets exprimés sur sa perte, 224, 


CütTRNANn. Sa traduction des Géor^iques, tentative louable, 
mais malheureuse, 280. 


Coi RT-nE-GÉBELix. A jeté quelque jour sur les obscurités 
étymologiques, 3 o. 

Crébillon fils. Dans scs romans, s’est plu à peindre des 
mœurs dont rexisténee est restée problématique, 209. 

Cuvier (M.). Cité comnu’ panégyriste académique, i 4 - 



Daru (M.). Traducteur élégant ééHorace ^ 21.-^ C'est dans les 
Satires et dans les Épîtres qu’il en a le mieux saisi les beau¬ 
tés, 286 et suiv. 


Daunou (m.). Son Plan (VInstruction publique, estimé, 11. 

De Gérani>o(M.) a recherché les rapports desSignes et de l’Art 
de penser, 5 .—Analyse de son Mémoirekee sujet, 46 elsuiv, 

Déouilleville (Guillaume de). Religieux de l’ordre de Ci- 
teaux, et connu par trois contes en vers, intitidés : Les trois 
Pèlerinages. Examen critique tie ces trois ouvrages, 35 G et 
suie. 


De LILLE (l’abbé). Classique; sa fécondité, sa richesse de style 
dans la poésie didactique, 20. — Vrai poète, a obtenu et 
mérité la première place parmi nos traducteurs eu vlm s, 2G1. 
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— Sa traduction des Géorgiques a fondé sa réputation, ihiii, 

— Mérite éclatant de sa traduction de VÉnéide; observa¬ 
tion critique à ce sujet, ibUl .—a réuni tous les suffraees 
dans colle du Pfir€tdis perdu, 264.—Dans ses Jardins et 
dans VHotnmû des Champs, il a suivi les traces de Virtfile 
et de Boileau; observations sur le dernier de res poënies, 
271.—■Celui de la Pitié ii*a eu cjti’un succès contesté, mais 
celui de VImagination a réuni tous les suffraines, ihid et saitK 

— Considéré comme chef d’une école ,274 ot sam. — Exa¬ 
men de son poëine des Trois Règnes de (a Nature; lioui- 
mage rendu au taletit de l’auteur, qui a eiiricbi la langue 
poétique, et qui, pondant quarante ans qu’il a écrit, n’a 
encore fatigué que l’envie, 280 et saiv. 

Dkt,iiif.u (M.). Examen crititjue de sa tragédie N Jriaxeiee, 


fl I 


Dr.MoiîSTiKR. Défauts de scs comédies; ils sont très-graves, 
IblB et suie. 

Dkscaivtfs. Avec son iloutc a fondé |nirini nous la saine lo¬ 
gique, 4^ cl saie. 

DKSitoni.iKRF.s (niadamc), A laissé trois idylles pleines de grâce 
et de sensibilité, 2|)4‘ 

iJKsriENAunts (M.), Sa tradnetion de la f'ie d’dgrieufa inériic 
des éloges ,161. 

DTIèck. S’est fait remarquer sur la scène lyrique par l’art de 
nouer et de dénouer une intrigue, 385 et suie. 

Diderot. Son dialogue entre la maréchale de Broglie et lui, cl 
la suite de ses dialogues à l’occasion du voyage t!e M. de 
Bougainville : éloge <le ces <lcux morceaux, 67 et saie .— 
Scs Considérations sur te Drame t 100.—Son Père de l'a- 
m ille , d i'a me «.ligne il 'éloges, 3 4 5 . 

Do.MEïiiiiiF.. Au premier rang parmi les grammairiens; a riil 
livéavcc succès la grammaire générale cl particulière, -— 

Services iuiportaus (fu’il a rendus à cette science, b» et sunr. 


















DES AUTEURS. 


W3 


ÜOTTEviLLE. Succùs mui’itt* Cil sa U’iicliictioii tlu Snllustey 
159. —Sa tradiu'tioii complète de Tacite offre beaucoup de 
choses estimables, enlr’aiiires la f ie de cet historien, et 

Àhréf^és supplémentaires^ îGi siiie. 

Dubos (l’abbé). Son livre sur la Poésie et la Peinture sc dis¬ 
tingue par des aperçus ingénieux et féconds, 99. — Eloge 
de son Histoire de la Ligue de Cambrai y ]/(4. 

Ducuatelet (madame). Scs Ré/lc.r.ions sur le bonheur, G7. 

Ducis. Poète distingué dans l’épître, ai.— Et dans la tra- 

^ P K 

géllie, 22. — Eloge de scs Epîtros, —Examen de ses 
pièces de théâtre, 297 et siiiv. — A.ucun poète n’a mieux 
approfondi les scnlimeiis de la nature; c’est un véritable 
modèle dans l’art d’émouvoir, 3 on. 

Duc LOS, Eloge de scs Hemarcjucs sur ht Graniituttre de Port- 
Royal y )io, — Ecrivain pitjiiant et peintre ingénieux des 
mœurs, fia.— Son Histoire de ijnds Xî ic récit, mais 
non le tableau du règne, 14 5 . —Ses Mémoires secrets 
rajiprochent davantage de la trempe de son esprit, plus 
lin que prol'ond, ibid. — S’est plu à peindre dans ses 
romans des mœurs dont l’existence est restée pi ubléma- 
tique, 209. 

Ducos (madame). Éloge de sa Traduction de XAbbaye de 
Grasville y 240. 

Dufre.snoy (madame). Son recueil de Poésies offre beaucoup 
de traits heureux et des preuves de talent, 29!. 

Dumarsais. Son Traité des Tropes est le meilleur b vie qui 
existe sur la partie figurée du langage, 3 o.— Quoique 
philosophe , il a mis peu d’idées dans sa Lagàjuey 44 - 

Dumoulin. I^e plus éclairé des jurisconsultes français, a eun- 
tribué au perfectioimemeut de notre législation, 70. 

Du PAT ^ (le ju'ésUleiil ». S’est lumoré par ses lalcus et ses éeril'' 
sur la législation ]i('‘nah', 7H. — Son éloquent plaldovor 
pour trois innut'cns condamnés à la rtuie, 
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Dupin Jean), lleligieiix lic l’urcli'C ili; Cîlcaiix, sujH’t'ii'tir à 
Déguil le ville ^ son confrère. Son Champ ’vcrttœu.K ftv ho/tae 
vie e.st du moins raisonnable : oxanien de cel ouvrage, 
36 'o et sK.m. 

Dupont de Nemours (M.), Ses travaux dans les diverses par¬ 
ties de roconomio politique. — Éloge de son écrit sur la 
Banquef 8i. 

Dura AT (le cliancelier). Homme adroit, mais vil, 4 if>‘ 

Dupuis. Son Oii^inc f/es Cultes, i6. 

Dureau de la aiALLE. Sa traduction de Sfdlustc est la meil 
leure, mais elle pourrait encore gagner du coté de la cou 
leur et de réuergie, i 58 .—Dans celle de Tacite, il surpasse 
presque toujours ses devanciers; il s’attache aux idées, aux 
images, aux expressions do sou modelé, 162 et suie.- —An¬ 
nonce de sa traduction posthume de Tàc-Livc, comme 
devant tenir le premier rang parmi ses ouvrages, idô. 

Duresnel (l’abbé). A naturalisé parmi nous deux poëmes tb* 
PojH*, 261 et 

Du^■Al. (M.). Auteur de comédies estimables, 24. — A l'éussi 
dans l’opéra-comique, 9.5, — Sa Jeunesse de Henri F, ainsi 
nommée improprement; ouvrage bien conduit, intéressant 
et gai d’uu bout à l’an Ire, 33 1. — Sou l'rran diimcsllfjuc , 
péiiibleiuent versifié, 332 . — Estimable dans plusicnr.s par¬ 
ties de l’art, Il est habile dans la combinaison du plan, ibid. 
— Son drame sur la Jeunesse de Richelieu, — Sou 
opéra-comique du Prisonnier, 348 . 

E. 


Esmknard. A réussi dans la poésie didactique, 20.—Kl dans 
les o]>éras, 25 .—-Son poënie de la T>iacigii(ion ofli’c des 
morceaux brillans; mais la inouotonic en est le défaut ra¬ 
dical, 277. —Son opéra de Trnjait , beau pour les yeux: 
l’action ne marche point, et riiitéièt s’v fait rcclicj'fdier, 34 d. 
—Sou [jortrail, 3 q 8 . 

^ Itohcr; \ Sa Grammaire ftanrni^e , 20. 
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Kstiknnf. (Henri). Ses traités relatifs à noire langne, 3 o. 

F. 

1‘'ahivk (M, Vietorin). Jeune poète qui a mérité une honorable 
tlislinction, 21.—Son imagination est rapide; et ses idées 
ont souvent de l’éclat, 28() et suiv. 

Fabuk n’EciLANTiWF. A enrichi ta liante comédie, 23 . — Suc¬ 
cès éclatant de son Philintc; il ne manque à cette pièce 
que <rétre hicn écrite, 320 et suiv. — Mention du Conva-- 
lescent de qualité , tic \Intrigue éidstolaire et des Pré¬ 
cepteurs ^ 322 et Scs hostilités contre Collin-d’Har- 

Icville: sa Préface du Philintc , indigne d’uue telle pièce, 322 , 

l’ANTiN-DESonOARos ( M.). Soii Histoire de France, production 
sans physionomie, long abrégé d’énormes fatras, 174. 

Fknélon, Son Télémaque, chef-d’œuvre à qui nul ouvrage de 
morale ne peut être comitaré , t> 3 . — Ses Dialogues sur 
l’Éloquence et sa Lettte à l’Académie française, ouvrages 
extjitis en littérature, loo.— Son Télémaque, partout mo¬ 
delé sui‘ l’antique, partout respirant la poésie et la philo- 
Sophie des Grecs, semble écrit [lar Platon d’après une 
composition d’Homère, 207, — O n’est ]>as lui qtii lui a 
donné le nom de poëme, 260. 

Ki.trii.i.KT (M. ). Analyse de son Mémoire sur VÉmulation , 
présentée comme base de l’éducation vraiment sociale, G8 
et 4f(/c. — Esprit exercé, écrivain sage, et qui, sur les nia- 
lièrcs importantes, est complètement au niveau des lumières 
contemporaines, et suii>. 

El F, r. ni NC. Son beau roman de Tom-Jones est un modèle 
offert aux romanciers: on y sent partout le monde réel, 248. 

EitvFF. (M,). Sa Dot de Suzette, non dépourvue d’agrémens, 
234. — Son Frédéric, roman fort inégal, où les valets seuls 
ont les mœurs et le ton qui leur coiivieniient, ibid. et suh. 

l'i.AHAUT ( uuulame de ). Ses roiuan.s éCAdèle de Sénnn^e , 
èéEugène de iiothelin , etc., 224 et suiv. 












Fl.ÉCHU.R. Sans être le rival de liossnet dans ses Omiso/ix 
funèbres, a niontré qaL‘l<]ue[pis du yénie, et a déployé 
toujours une rare liabileté dans la dLsti'ibutiou des pai-ties 

oratoires, la construction des ]>ériodt's, le clioi\ et Tarran- 
j^enient des mots, 127, 

Fi.eurv (l’abbé). Éloge de son petit ouvrage sttr le Choix des 
Etudes , 99. 

Fï.iss. Jeune Hôtesse, comédie Cailde de conception, 370. 
— Son lièvcii d’Epimènide, ]>iècc plus ingénieuse et miens 
écrite, * 


Florian. Son Nii/na Pompilius , faible copit? de Tèiéinaque , 
207. — Ses Nouvelles et ses Pastorales, compositions ai¬ 
mables, quoique un peu fj oittes, é/jiVé, — Examen critique de 
sa traduction de Don-Qidchote, 235 et sidv. 

Fontanes (M. de). Ecrivain distingué comme poète et comme 
prosateur, 19.— S’occupe d’un [loëme épique de la Grèce 
sauvée; idée de cet ouvi'age, 252 et shUk — Éloge de son 
]ioëmc du Verger, et de sa traduction de VEssai sur 
VHomme, de Pope, ibid, — Éloge de son Épttre sur les 
paysages, 288. 

Fontenf.i.le. Ses Eloges cl son Histoire des Oracles sont att 
rang de nos meilleurs livres, 29;^, 

Forbonnais. Scs écrits ont répandu des clartés itouvoljcs sur 
le revenu ptdïlic et sur raduiiulstration, 78, 

Eourcrov. Habile chimiste, 17. 

Français de Nantes (M. ), Loué comme orateur, 11. 

François de Neufehâteau (M,}. Cité comme jianégyriste aca¬ 
démique, i/j. — Sa Pamélu, copie de lioldtmi, supérieure 
à l’original, 23 .^^— Éloge de cette pièce, 32 o. 

Fucnim-y ( m. de). On remarque des [u'iisées (incs, des traits 
piquans et des ati’s bien touiaiés dans ses Satires cl ses 
Epîtres, 291. 
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[’hoiss*ht, l’otinu {•omiiie liistoric'n, ot apprécié de Monlaijïne, 

<‘t de Laciiriie. Idét? de sttii Hàtùhc depuis h: règne 

de Philippe de T’'idvis jimpdà la fin du quatorzième siècle ^ 

'iHG et suie. 

G. 

r.AiixiRii. Un style diffus dépare les écrits de cct historieti, 
trÙA-éc lai ré d’ailleurs, et trop peu apprécié, i4fi. 

(it LIANT (Tnlibé). Dialogue sur les femmes ^ 67. 

ilAM.ois (M.). Éloge do sa traduction de l'ouvrage tle Filan- 
gieri sur la Science de la Législation, 

(Ianii.h (1W-). Ses travaux dans les tliverses parties de Téco- 
iiomie politi([ue, 7. — Son Essai sur le Revenu public , livre 
utile où l’auteur se rapproche beaucoup, dans les principes, 
des jthilosoplies «le l’école écossaise, S4. 

r.ARAxfM-). Protessonr de haute philosophie; son imagination 
hiillante a rendu la l'aisnii lumineuse, 5 et .v«û\ — Loué 
lannnie orateur, 11. — Et pour son éloquence académique, 
î' 3 . — Mérite de son Discours placé en tête tic la dernière 
édition du Dictionnaire de rAcadéniic française, 'ig. -— 
Aperçu de son Cours normal sur P J mdjse de P Entendement 
humain^ OÙ la supériorité d’esprit est renforcée par la supé¬ 
riorité de taleiis, $7 et 5-«£e. 

Garmer (M. ). A yuihlié sur réconoinie politique des écrits 
dignes d’estime, mais a renouvelé un peu tard plusieurs 
opinions décréditées yiar les résultats de l’examen, 81 et sim\ 
— Éloge d(î sa traduction du traité de Smith, sur la Ri¬ 
chesse. des Nations y y 5 . 

Gaston (Hyacinthe), Sa traduction de V Enéide y appréciée; il 
a stuitenu avec Delille une lutte inégale, 262 et suie. 

Genlès (madame de). Ses romans, estimables dans quelques 
parties, mais défectueux à plusieurs égards; examen détaillé 
à ce sujet ,217 et suiv. —Éloge particulier de celui de iHa- 
demoisenc de Clermont sons les rapports du style, de la nar¬ 
ration et de l’intérêt, 221. 
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Gebbier. Oratcnu- célèbre, a iaissé d’iniposan» souvenirs; 
trente ans de succès attestent sa supériorité. Ses Mémoires 
imprimés ne donnent de lui qu’une idée Incomplète, i35. 

Gilbert. Ses Poésies lyriques offrent quelques traits élevés, 
285 . 


Ginguexk. Son travail sur la Littérature italienne, q. — Il 
doit être compté parmi nos critiques les pins instruits et les 
plus sages, n6 et snii’. — Éloge de ses Rapports sur les 
travaux de l’Institut, ibid, — A traduit en vers Thétis et 
Pétée y poëme de Catulle, 263. — S’est mis avec succès au 
rang de nos fabulistes, 288. 

Girarii (î’ahhé). A perfectionné l’étude de la langue par ses 
Synonymes français , 3 o. 

Gonwix (M.). Son roman de Odeb fP'iUiams, vanté on ne sait 
trop pourquoi, 287 et suiv. 

(ioETUE. Romancier allemand ; succès général et légitime de 
son f'Fcrther; critique de son Alfred, ouvrage incohérent, 
24 X e‘/ suh\ 


Gombaud. Poète médiocre du dix-septième siècle, 899. 

Go.mber\ii,le. Poète médiocre du dix-septième siècle, 899. 

Gre.sset, Son Sidney est un drame, plus fort de style, mais 
plus faible de conception que les pièces de La Chaussée, 842. 


Grétry, Mérite de ses compositions musicales, 17, 

Gudin. Son poëme sur la Conquête de Naples demandait plus 
de [lüésic, plus de style, une versification plus soutenue, 
une piaisantorie plus légère; il est trop long de moitié, a 55 
et suii>. — Son poëme de VAstronomie h\en distriluié; ou¬ 
vrage d’un esprit sage et cultivé, mais non d’un poète, 278. 

Guillari). Cité comme auteur d’opéras, 20. 

GuiRAunET. Sa traduction des OEueres de Machiavel, .supé¬ 
rieure à toutes celles qui l’ont précétlée, 94* — Défauts de 
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sa traduction de VHistoire d*Angletore de madame Macait- 

* 

!ai-Oraham, 184. 

# 

H. 

Hamiltotî. Scs Mémoires de Grammont, 207. 

Habrikcton. a effaré dans son Océana rUtopic <!e Thomas 
Monis, 9/1 et suiv. 

H-ahris. Auteur anglais ; mérite de son Hermès^ tradnction 
de cet ouvrage, 44* 

Helvétius. Hardi dans ses conceptions, animé dans son style j 
ses ouvrages offrent des paradoxes à côté d’utUcs vérités; 
il a concoitrn aux progrès de l’analyse et de l’entendement, 
/|5 et suiv, 

Héwault (le président). Son -Abrégé chronologique de VHis¬ 
toire de France f ouvrage utile, rédigé sur un plan neuf et 
bien conçu, i44- 

Henry (M.). Eloge de sa traduction de VHistoire du Pontificat 
de Léon X^ de Roscoë, 180. 

Hérodote. Le plus ancien des historiens grecs, surnommé le 
chantre et l’Homèrede l’Histoire; narrateur fleuri et conteur 
agréable; mis en parallèle avec Thucydide; traductions di¬ 
verses de ses ouvrages, 147 à i 54 - 

Hobbes. Substantiel, profond et concis dans son Traité de la 
Nature humaine f et plus encore dans sa Logique, appelée 
Calcul, 43 - 

Hoffman (M.). Cité comme auteur d’opéras, 25 .— Adrien, 
digne d’éloges pour la composition et le style, 346 . — Eu- 
' phrosine et Stratonice se distinguent par le ton de la comé¬ 
die noble, 348. 

Homère. N’a point eu parmi nous le même bonheur que Vir¬ 
gile ; traduction de ses poèmes, 270. 

Horace. Poète latin, dont les écrits offrent la perfection dans 
plusieurs genres, et dans chaque genre tous les tons qu’il 
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pciii comporter J truiliictioii «le scs [xiésies eu vers franciilsj 

a86 et j'w/V. 

<1 

lîiTF.T (cvtVpic trAvranchc), A cio l’osprît^ des connaissances 
fort élemines, mais ne réussit pas dans scs démonstrafions 
llu'olo^iqucsJ /|ï I . 



J ou Y (>1. de). A réussi dans les opéras» ol!j. — Éloge de sa 
l'est ale. J 3/^6 et .v?c/c, 

.IiivKNM. i>F.s IJksin's. I.c pliis inéthodiqiic des liistoriens du 
([uinüiéme siècdc. Éloge «le son Mistoirv <lc Charles Fl y 3 7'^ 





Kant, Auteur allemand ; sa doctrine sur les idées, hg, 

Kot/.kriîf.. ,Scs drames, transportés sur notre scène, ont en 
([uelque vogue, 3 /|/(. 


L 


TiA Blkterif. (Tabbé de). La Fie (V A^ricola est l’article le plus 
estimé de son travail sur Taeite, ifl?.. 

La Bof.tif,. Son Discours sar la Servitude 'i^olontaircy 76, 

La Bruvère, Qualités cjul distinguent scs Caractères y (ia. 


LACFPÈnF. (M.). Considéré comme continuateur de Buffou, 17. 

La CîiAL’SSÉE. Auteur estimable, /J26 et suiv. 

La Cii Alotais. Énergie des Mèinaires tpic ce magistrat a pidiliés 
pendant sa captivité; il a déployé une raison courageuse en 
dénonçant les constitutions des Jésuites, i 35 . 

Laclos ( Chauderlos de ). .Son roman des Liaisons dange¬ 
reuses, aoip 
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Lacretem.k (M.) aîné. Son Discours sur la Nuture das Veines 
infauutntes y 8 . — JtirîsconsuUo éclairé , fjui a ap)>liqué la 
nhilosoiihic à la législation j notice de scs divers ouvrages, 
88 et siik', — Examen critique de scs deux écrits sur \ Eio* 
fluence de In Chaire (*t sur XElaque.ncc Jadiciairc y to8 et 
Ses Mémoire.s pour le comte de .Sanois, i86- 


SUH'. 


<lrame du Fils Naturel y sujet mieux coneii que celui do Dr- 
diU’Ot, 'î/i5. 


ïi.\ Eaykttf. fniaflame de). .8es vfunans de 7 ,aïde et de la 
Princesse de Clèves , 18 et ^.07. 

Ijafon cAiNF. {M. Auguste.}. Romancier allemand. Tous ses 
ouvrages respirent les principes de la philanthropie; ou y 
rencontre des traits charnians; mais il est inégal, 

Ï,A II.VRVK. vSon Éln^c île Racine et ses Commentaires sur ce 
poète, 8. — Son Cours de Littérature et sa Correspondartre 
russe; cpialités et défauts de ce littérateur, ly. — A obtenu 
et inéi'ké bcancoup de renommée dans la critique littéraire; 
a bien jugé les anciens et les auteurs qui Tout précédé, ' 
mais s’est montré partial à l’égard des auteurs contempo¬ 
rains, Il8. — Enuenn acharné de la philosophie du dix- 
huitième siècle, dont il était autrefois partisan; n’a pas 
compris Helvétius qu’il a cni l éfuter, 119. — Dans sa Cm- 
respnndanee russCy il a sacrifié tous les écrivains de son 
siècle à une seule idole, à lui-mcme ; preuves à l’appui de 
cette assertion, ihid, et suie, — Ses plaisanteries lourdes et 
indécentes contre Voltaire, lat. — Ouvrages cpù soutien¬ 
dront sa réputation , malgré tout cc qu’il a fait pour lu 
compromettre, et même pour la détruire, jaa et suie. — 
Sa traduction de Suétone, iG6.— Màlanic est la mieux 
roneue, la iniciix exécutée et la mcLllcurc de ses prodnction^ 
atiques, 379. — .Son opinion sur Sa tragédie de Ma- 


immet par Voltaire, ^191 et sido,~ -H a manqué le sujet «h* 
Cnriolan y é?.". 









Lalannf. (M.). Scs petits poëjues (tii Potager et tics Oheaux 
de la ferme , appréciés , 9.77, 

f.AMOHiNON. Ses Arretés ont éclairé la législation civile, 76. 

I.amotfie-i.e-Vayer. S’est montré pliilosophe dans sou ouvrage 
sur la Vertu des Païens^ 62. 


Lamotte-Houdap.t, Fut le premier qui mit au rang des épopées 
le beau roman politique de Fénélon, 260. — Sa tividuction 
der//fWf/ecuvers, tentative niallieureuse justement décriée, 
ilfùL Quelques stances ingénieuses sont éparses dans son 
liecued lyrique , 32 1. 

Laî«cei.ot. Sa Grammaire gênende est parmi nous le point de 
départ de la science, 29. 

Lan GUET (Hubert). Son Fwi/e célèbre de la Puissance légitime 
du Prince sur le Peuple et du Peuple sur le Prince y yÛ et 
suh. 

l.AncHEix. Traducteur iPHérodote; a remplacé, dans sa nou¬ 
velle édition, les opinions philosophiques qui se trouvaient 
dans la première par des opinions absolument contraires; 
réflexions à ce sujet, 14? et suie, 

La Rochefoücaül» (le due de). Misanthrope dont les Maxi¬ 
mes SC soutiennent par leur brièveté pleine de sens ,62. 

Laromiguière (M.). Cultive avec succès l’analyse intellectuelle; 
éloge de ses Mémoires imprimés dans le Recueil de Vlnsti- 
tuty sur les mots Idée et Analyse des Sensations y 48 et suie. 

Laujok. L’un de nos iiieilleurs chansonniers; Éloge de ses di¬ 
vers opéras, et de sa petite comédie du Couvent, 23 et 
319.— Son Amoureux de Quinze ans, ibUL et 347 - 

Lavallée (M.). A montré du talent et des intentions pbilan- 
rbrepiques dans son roman Le Hègre comme il y a peu de 
Blnncs, 232 . — Ses Lettres d‘un Mamclnck ont le tort de 
rappeler les formes d’un chef-d’œuvre inimitable de Mon- 
tesfjuieu, ihid. 
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Lavoisier. Chimiste halnle, 17. 

« 

Lava (M.), Sa cométlic Je VJnù des Lois y composée trop à 
la hâte; U y a lait preuve J’uue noble audace, 319. 

l.EHKLiN, Juc Je Plaisance (M.). Scs travaux eu écoiiontie po- 
üliipie, 7.—Talent exercé, et nourri de connaissances pro¬ 
fondes sur tout ce qui tient aux fniances, 81.—Son élégante 
version de la Jérusalem délivrée ^ attribuée à .J. J. Rous- 
sciTU, 365. 

Lr lîiiuK (ÉcoucharJ. ) Aurait soutenu seul la concurrence 
avec DelÜle, s'il avait achevé son poeme de la Nature, ao. 

— Il est sans émule dans le genre de Tode, ibùl. — A tra¬ 
duit avec talent deux épisodes de Virgile, dans son poëmc 
inédit des f'^aillécs du Parnasse j sfJy, —Idée de son poème 
de la Nature ; mention de divers fVagmens, et remarques à 
ce sujet, 275 et siiîv, —Eloge de ses Odes , qui le placent à 
eùté des grands lyriques français; qualités et défauts do cet 
auteur, auquel on ne peut contester une harmonie savante 
et une élude ap[U'ofondie do la langue poétique, aSS et suiv, 

— Il a excellé dans l’épigramme, 391. — Et ne fut, dans ce 
genre, inférieur à ancuii modèle, 391, 

Lefranc uf. Pompignan. Ses Oi/ej offrent ipielques stroplies 
ponqteuses, 384, 4^7 saîv. 

I,ECoiivÉ- Poète distingué dans le genre grave et philosoplii- 
que, 31 . — Et dans la poésie dramatique, 23. — A traduit 
également plusieurs beaux inoreeaux de Lucain, 269.— 
Ses poèmes îles Souvcuîrs^ de la Mélancolie et du Mérite 
des Femmes y 388. — Considéré comme poète tragiipie; 
examen tic ses pièces de théâtre, 3 o 3 et suiv. 

IjEmare (M.), Son Cours théorique et pratique de la L-anguc 
fran<^aise joint à un mérite réel et à une saine littérature 
<les formes giossièies et tranchantes, 36 et suiv. 


LEMF.RciEa (M-). Poète distingué tians la poésie dramatique. 
















'-ii- — Sa piùcc i.V^ga/tiCf/1/io/i est un des ouvrages (lui ont 
le plus honoré la scène tragupie à la fin <ki (lix-lmitièine 
siècle, 3 o 6 . —Ses essais dans le genre de la comédie : idée 

de Pinto et de Plaute. 332 et sah'. 

^ ¥ 

Le Sage. Eloge de son Oilhlm ^ 207, — Ce livre cliariiunit 
laisse à désirer un intérêt plus vif et plus d’unité d’ac¬ 
tion, 247. 

LévÊ(jle. Sa tiaduetioii de Thucydide y i 5 i. — Mérite de son 
travail sur cet historien, 170. — Dans son Histoire critique 
de la République Romaine j il a déprimé avec affectation le 
peuple dont il écrit riiisloire, 167 et stüv, 

Léves«^ue (Maurice). Sa tradnetioii de iiuéione; mérite et 
utilité de son estimable travail, ibS. , 

l.,Kwis (M.). Romanoier anglais, a présenté dans le Moine une 
fable digne des cûuvens du c|uinziènic siècle, 240 et suie. 

L’Hospital (le ehancelier de), (i’est à lui que remonteiJt paiani 
nous les sciences politltpies, 70.— II est justifié d’une doc¬ 
trine étrangère à son beau caractère, /(jù. 

LiîfGE.vnfcs. prélat célèbre, du teins de Louis XUI, {lar scs 
SermonseX ses OraUnns funèbres ,* il avait entrevu rékxpienee 
de la chaire, i2<i. 

É 

Lix'GCEt. cité coinine oiateur ]Jour son Mémoire dans raffaire 
du cotiiîe (le-Moransiez, i 35 . 

Louvet (J. B.) Son roman de FauhlaSy 2üy. 

Lvge üe Laxcival. Son poème iW-ichillc h Svyrfts doit être 
distingué de la foule, 19. — Il offre peu d’action; et le style 
n’est pas exempt de recherche, 

Lcghège. J*oète latin; modèle adnûrable dans la peési(‘ di- 
dactujue ,271. 
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m. 


’VIakia ( th*). ajoiilô [loit triilt'es îi lit sciciioo Un tlioit 

jiuitlit;, iu;»ls T;» servie |>ar utio l’tiulc tréoi ils e.slimiil>les, 77. 
— Ses Ohsctviftloiiÿ aur VUhlairc de l'i'tnice. y i4S* 

j\lA<;AUL4i-(iRAHAAj ( iiiinlanic ), Son Histoire d\-ingletnre a 
obtenu bcaiicou|> Je succès; délaiits de la traïUiclîon •[ui 
en a été faite, 184 et xuir. 

Maciiiavei.j fameux par son livre tiu Prince y y 3 et avhc, 

1\1 AiNE-lJiRAX (M.). Son onvraüe <lc P Influence de Piiablitule 
sur la faculté de penser y hoiiorablenjcnt cité, 48- 

j^lAi.KKRAiNCHK. A Jouiié Jaiis Un spirilualisiiie iiiaecossible à 
la raison luunaine, 4'i> 


Mvliilatre, Ses Poésies Irrniues offrent (jue 
élevés, 



trail-s 


.Maj.i.et. Son Histoire lies Suisses est complète, mais peu dé¬ 
taillée; et le style est saiis orneineut, 177 et stià\ 


Marivaux. Moins maniéré dans ses roiuans (piC tians ses co¬ 
médies , 309, 

Maraiontm,. Son ouvrage intitulé Leçons tle Gramnudre est 
rime de ses meilleures productions, 5 . — Il contienl tuie 
suite d’üJiservations lines on profondes sur plusieurs des 
élémciis lie notre lanjjue, ilnd. et 38 . — Son livre de la 
Logùpicy inférieur aux idées actuelles, 49 et y/nV.—Sa îMé- 

taphysûpie le même caratière, ibuL _Son fîélisairr ^ 

ses lAuyns d'un père à scs enfans y espèce de traité mélbo 
dique de murale, 63 .—-Sa poélkpie et ses élémeiis de îlt- 
fé’ratnre, 100,—Stni Histoire de la îléeencv y écrite <rmi 
style noble et yrave, 191 vl sidv .— Stm Bélisaire et ses 
i'onfrs numutryH »),—Il a enriebi la scène lyrnpie île petites 
eoniétlies auréablement sersifiées, >48. 
















Maksollieh. Alitent- iJ’u|jéî'as coniitjueb agréables, 25 . — Us 
ontdi'i leur succès à des situations pathétiques, 34B. 

Mascaron. S’est rapproché de l’éloquence de la chaire, laS. 

Massillon, Célèbre prédicateur, l’un des plus beaux modèles 
que nous présentent l’éloquence et l’art d’écrire, 127.— 
Les Mthnoires sur la minorité de Louis XV^ publiés sous 
son nom, sont évidemment supposés, 186 et saiv .—A borné 
la prédication à la morale évangélique, 247. 

Masson. Ses UehétienSf tentative estimable, mais défectueuse, 
19 et aSi. 

Maury. (M. l’abbé.). Son Traité sur Télùquence de ia chaire, 
apprécié, 8. — Loué comme orateur, 10.—A établi l’extrême 
supériorité des grands prédicateurs français sur ceux de 
l’Angleterre et du reste de l’Europe, loj et suUk — Un peu 
sévère pour Fléchier, il n’est pas complètement juste à 
l’égard de Massillon, ibid .— Éloge de ses Pané^riques de 
saint Louis et de saint Jugastin ^ 182 et 

Melon. Secrétaire du régent; ses ouvrages sur le crédit pn- 
hiie ^ 76. 

Merlin de Douai, Cité comme habile jurisconsulte, 11. — Ses 
travaux législatifs, et son Répertoire de Jurisprudence, 85 . 

Mesnaroière ( de la). Auteur de la tragédie ééAlindc^ fameuse 
par sa chute au théâtre ; il a fait encore quelques pauvres 
pièces, soit en vers, soit en prose, 899 et suiv. 

Méz.erai. Historien de la Monarchie française, l’emporte sur 
Daniel et, à beaucoup d’égards, sur Véli et ses coniînua- 
teiirs, ï 43 . 

Michaui) (M.), Son poeme, Le Printemps d’un Proscrit^ appré¬ 
cié, 277. 

Millevoyf.. Poète remarquable par l’élégaiict.' de son style, 
21.— Doué d’im sens droit et d’un goût pur, 289.—Juge- 
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nient siu‘ le recueil (Je ses poésies; élo^e parlieulier tlu 
poëme (le Bclzuncej 'igo. 

Millüt (l’abbé;). Dans scs divers ÉUh/ic/ts d’Iustoirc^ est court, 
impartial et sage; mais décoloré, timide et médiocrement, 
instructif, 

Milton. Traduction de son Paradis perdu , par Delilie , 
aG4 et sait’, 

Mirabeau. Loué comme orateur, ii,—iVotice des ouvrages 
(]ui ont fondé et qui garantissent la réputation de cet éner¬ 
gique écrivain, 78. — Scs Discours aux Etats-généraux, 
cités comme ses meilleurs ouvrages, et comme de beaux 
moniimens de réloquencc tribunitierme ; scs travaux à 
l’Assemblée constituante, 1^7 et Considéré comnn; 

écrivain et comme orateur, i4o et Son Histoire de 

la Monarchie prussienne serait *\ peine citée si elle n’était 
de lui, 1/17. — Défectuosités de la traduction de 
d'Angleterre de madame Macaulai-Graham, qtfon lui at¬ 
tribue, 208. 

Molière. Sa préface du Tartufe et plusieurs scènes de 
\Impromptu de Versailles démontrent seules combien il 
excellait dans la théorie de l’art qu’il a porté à la peiTcc- 
tion, ICO, 

Mollevaut (M,). Sa traduction des Élégies de Tibidlc réclame 
des cncouragemeus, 292, et suiv. 

Monclar. Avocat général au parlement d’Aix, a déployé une 
raison courageuse en dénommant les constitutions des Jé¬ 
suites, ï 35 . 

Montaigne, Jugement sur ses Essais, G2. 

Müntesol'ieu. Son Esprit des Lois ^ livre semé de (|uelc|Ltes 
erreurs, mais celle de toutes les productions pl)llosop]u(|iics 
qui doit ic plus loiig-tcnis iniluer sur les dcstiniVs de 
l espèce hnntaini', ~f\ et .if/fV. —Son Histoire de la grandeur 
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et de la décadence des domains^ i/| 5 ,—Uegrels siii* la ik'EIc 
tic sou Histoire de Louis XI ^ ibid. — Uno tradLiciitm do 


Tacite est ta seule qui eût élé tli|4ne de lui, lûo 
Lettres persanes y'^YOi.hiciwn itii|toitîinte sous une upparetice 
frivole, 208. 

Mostjove (M.). Ses Romans se soulicmicnt par rintérêt <le 
curiosité; la diction en est traînante, et la eoniposilion 
chargée d’incideus, 2 83 . 

Montûliku (madame de). Éloj^e de ses traductions dcs/w««/^.» 
d’Auguste Lafontaine, 2/12 et a«(V. 

MoîfVEf,. Distingué comme auteur et comme acteur, 25 . 
Les Victimes cloîtrées et L Amant bourru , |>ièees inléi'es- 
santes, 3 o 3 , — Dans ses opéras comiques, a jieint avec une 
iiigéiiietise naïveté les mœurs et les passions villageoises, 

348. 

Jioar.i. UE ViNUÉ, Son j’omaii de Primerose ^ i;oinposltio!i 
faible, mais amusante, dont te style n’est ]>as dépourvu de 
grâces, 23 1. 

Müreli et. Sou Élo^e de Marmontel ^ cité, j/j. — Mérite de 
sa traduction des Eujans de P Abbaye^ 238 .-—El dn tVw- 
fessionnat des Pénhens noirs , 23 f). 

Muelek. Auteur ailemand. Son Histoire de la Confédération 
hehétapay ouvrage important; le tradueteur anonyme mé 
rite des reniercîmeiis et des louanges, 17,5 et j-h/c, 

Muhvili.i; (M.). Mentionné connne auteur dramaliijm-, 22 
— Son Abdétazis ^ reniarcpiable par K' style, lient plus du 
roman (jue 


la trag 


J 1 O. 



V 


iS^iOEO». Son travail sur la 
derne, id 


pliilo.ioplue ton.icniie el ni * 
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IS.vNtiib (Gtiillaunit! de), llistui'ieii cûlèbrc. Sa t» aductîoii tle la 
Chroriitjuc latine sur les règnes de Louis IX et ilc Philippe- 
le-Hardi et celle de la Chronique de liigord^ fort estimées, 
365 et suiw J 

Meckf.h. Son petit écritsuf le bonheiii' des sots, 67.—ScsécriLs 
et ses discussions avec Calonnc ont répandu des clartés 
nouvelles sur le revenu public et radminisliation, 7H, 

jN'eckkr ^madame). Examen critique de ses Mélanges^ qui 
décèlent une l’ennne de sens cl il’esprit, accoutumée à l;i 
Ic‘Ctui*c des bons livres, et plus encore à la eonversatloji 
des hommes supérieurs, loy, 

Nicolr. a fait avec Arnaidd la Logique de Porl-Rojaf ^ éloge 
de ce livre, >Vi-—Ses Essais de Morale, encore estimés, mais 
peu lus, 62. 

ü, 

Olivet (il'), Son Traité sur la Prosodie i\ perfectionné l’étutle 
de la langue, 3 o, 

OtiLÉ.vKS (le père d’}. Considéré connne historien, i 44 - 

OssiAK, Barde écossais. Traductions de scs poémc.s, '260. 

(>\ toK, Ses Métamorphoses^ ruii des plus beaux nionnnieus 
de la poésie latine; cxaineti de ce brillant chef-d’ieuvre, 
3 00 et .v/«V. — Sa tradiicfion par Saint-Auge, ildd. 


P. 


9 

Pamssot. Ses Etudet et ConinienUiitex sur Corneille et Vol¬ 
taire, 8. — Éloge de ses Xlémoires de Littérature, ibid, et 
fl2* — ICcrivalii élégant et plein de goût, il s'est montré 
injuste à l’égard de (juelques écrivains illustres dont il eût 
mérité dVtre l’ami, 11 î et suiv. 


l*\iîNy. Considéré comme un de nos ineilleTtrs ooèies, u). 
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l/liomii 3 Lir de la poésie érotique, 21. — Mérite litLéraire de 
la Guerre des Dieu^s: et de scs autres compositions éjiiques, 
254 et suit!. — II maintient encore dans la jtoésie légère celle 
politesse élégante, charme des écrits et de la société, 292. 

Parskval oe GEANDsiàisoîî. (M,). Ses Amotüs épiques tlécèlent 
un auteur exercé dans la versification et dans l’art de peindre 
en poésie, 19 et aSg. 

Pascal. Fut très-éloquent, et de plus d’une manière, dans un 
immortel écrit polémique, où les formes oratoires ne sont 
point admises, 12G. 

Pastoret (M.). Son livre sur la Théorie des' Lois pénales ^ pro¬ 
duction intéressante sous l’aspect philosophique cl iittéi aire, 
7, 86 et suit’, 

Patru. a banni du barrcati français le mauvais goût et la bar- 
bariej mais son style ii’a d’autre qualité que la correction, 
i 3 /|. 

PÉLissoN. S’est élevé justju’à l’éloquence dans ses Plaûlojcrs 
])Our le surintendant Fouquet, i 34 - — Son ouvrage siii' la 
Conquête de la Franche-Comté, i 43 . 

PÉRÉFixE. Historien de Henri IV, grave et digne de confiance, 

143, 

Perreau. Ses Élémcns de Législation sont d’ini historien sage 
et d’un bon citoyen, 7 et 85 . 

Perrot-d’Ablancourt. Sa traduction de Thucydide ^ i 5 i. 

V ■ 

l*icARo (M.). Auteur comique. Qualités qui le distingueul, 2/|. 
— A fait vingt-cinq comédies, dont beaucoup ont réussi, 
(ît qui présentent toujours des idées originales, des pcîiUurcs 
vraies, des ridicules bien saisis, 327, — Ses meilleures pièces 
tant en vers qu’en prose, Ibid .'—Réunit les qualités essen 
lielîcs d’un auteur comique, 328. 

PiEVRE fM.). Le brillant succès de son École tics Fèves ^ co- 
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nu'tUc conruc avec force, écrite avec autant île pureté (juc 
»r(\s|>i it, l’a placé tlepiiis long-temps au rang des poètes dis¬ 
tingués de notre époque, 336 et suiv. — Parallèle entre sa 
comédie du Garçon de cinquante ans ci celle du Vieux Céli¬ 
bataire^ par Colin-d’Harlevillc. Son éloge, mais non son 
triomphe, ihid. 


Picaiîlt-lf.-Brun (M.). Romancier inépuisable et ne sachant 

point SC borner, 23 ?- et suiv _Ceux de ses ouvrages qui 

méritent une distinction, ihid, —• On y peut blâmer de 
nombreux écarts et une imagination vagabonde j mais on y 
doit louer des traits pitjuans, des boutades heureuses cl des 
scènes d’un comique original, ibid. 


Plis (M*). L’un des restaurateurs du Vaudeville en Franco, 

348. 


I*o>’s (M.) (le Verdun. Mérite de ses Épigrammes^ 291. 

Pope. Mérite de son poëme de ta Boucle de Cheveux enlevée ^ 
258 . — Traductions de son Essai sur l’Homme et de \'Essai 
sur la Critique, 261 et 271. — Et de sa Forêt de fVindsnr, 
292. — Il n’a rien démontré en métaphysique, 

Portalis. Loué comme orateur, 1 t, — Comme panégyriste, 1 4. 

Porter (Miss.). Son roman, le Polonais^ n’est point à négli¬ 
ger, 238 . 

Poule (l’abbé). Habile orateur, abondant, pompeux, mais 
prolixe et sans variété, to/| et 127. 


Prévost (M.). Professeur de philosophie à Genève; sa traduc¬ 
tion de la Rhétorique de Blair y regardée comme la nieit- 
lenre, ng. 

Prévost (l’abbé) serait beaucoup lu, s’il n’avait trop écrit; scs 
romans et ses traductions, 208. 





















Quitîaut.t, Vrai fondateur delà scène lyrique, a mérité nion- 
nour d’être nommé ù la suite des grands |ïoètes de son siècle. 


20 et 



flAciNr. (Jean). Scs Pnj'aces seules démontrent combien il 
excellait dans la théorie de l’art qu’il a porté h sa pio- 
l'ection, loo et 4^^- — choeurs iV/i.vt/tcr et (.WU/m/ir 
sont encore les plus beaux chants de la lyre moderne, 28 j. 
— Grand prosateur, 4 *'îo. 

Uacixe ( Louis). Ses Rcflf^xions sur in Poésin respirent le sen¬ 
timent des beautés antique.s, lOo. — Son potime de la 
U^ion, ouvrage du second onlrc, où brillent des beautés <lu 
premier, 271. 

livucLiFFE (madame). E.xamen de ses divers romans, |)anni 
iesipicîsles Mystères (VEudoîphe tiennent la première place; 
fjliaiités et <léfauts de cet auteur, 2^y et suiv. 

11 .AUX. Sa traduction dt‘S Grnrgîqucs, tentative louable, mais 
malheureuse, 280. 

Il A VN A î, (l’abbé.). Son Histoire philosopitiqne des Deux-Indes ^ 
livre célèiire (jui tient .sa place entre les memumens <lc la 
philosophie moderne : on y remarque des beautés nom¬ 
breuses et un majestueux ensemble; mais l’enflure y c.st ti op 
souvent à côté de la sécheresse, i4fl- 

IlAYNOiiAun (M.). Poète distingué dans le genre grave et phi- 

2t. — Kt dans la poésie dramatique, 22.— 



lSou Soernte nu Tempie d'ytÿ^înure unit la sagesse du style 
;i la richc.sse de l’ordonnance, — (j-iiique raisonner 

de sa iivagédie dc.s 'Pempiiers ; beautés et défauts <!(' cet tm 
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llFCNAtn.T ili? Saint-Jean-d’Angc'ly. Loiié comme orateur, 

II). 

lÎKGNtKR-DFSMARATSf Sa Graminoirc française, quoique impar- 
laite, a répandu des liuuîèi'CS, 3 o. 

liKTz (le cardinal de). Historien digne de la Fronde; rappelle 
la manière l>ril!ante et ferme de Sallustc, i 43 et suie. 


ItiROUTfc (M.). Son Âsscmhléc de FamiUe n’a tic force ni dans 
rintiàgue, ni dan.s le comique, ni dans le style, et pourtant 
elle a réussi, 334 * 

IticuARDsox. Grand peintre de mœurs, le plus vrai qu’ait ou 
rAngletcrrc, ;io 8 . 

RiVAtvi»!.. Dans son Discours sur la Langue Franeaisey il est 
verbeux, <ibsciir et sujicrficicl ; on sent un bonimc de beau- 
coup d’esprit qui veut enseigner ce qu’il aurait besoin 
trapprondre, 39 et suie, 

Korertsox- Kloge de son Histoire de Charte.s-Quint. Sa su¬ 
périorité sur Scluller, 182. 

Kocur (madame Rkcina). Scs Enfans de VAhhaye.y joli ro¬ 
man , 238 . 

llociiEFORT. Malgré son style traînant et diffus, est eneor<' le 
plus supj)ortable dos traducteurs on vers d’Homère, 270. 

UoEuRRRR. (M.). S(*s travaux dans les diverses parties de l’Éco¬ 
nomie politique, 7. — Auteur de cpiclrpics bonnes di.ssoria- 
tions, 8t. 


lloGRR (M.J. Auteur île quelques essais estimables dans le 
genre comique, 2/j. — Scs comédies du Tableau et de 
V.'ieocnty 332 . 


Ilor.rix, Son Traité des Etudes est un de nos meilleurs livres 
élémentaires, 99. — Simple, élégant et facile dans son His¬ 
toire annenne, on lui reproche des réflexions puériles et 
une erédulité trop complaisante, 

Koscüé, Aiîleiir anglais dt'S Histoires de f,nurcnt de Médici': et 


















Il 


«;/, 


Ï,A U L E 


tlii Pontificat de Léon X, Le fontl tle ces ouvrages est aussi 
riclie qu’intéressant, i8<>.— Les recherches tle rauteur sont 
' précieuses; mais l’onloimancc laisse à désirer, ibld. 

Rotrou. Éloge de son Fenceslm. Idée de son talent, 418. 

PiOüCHER. Sa traduction de la Richesse des Nations de Smith 
offre des obscurités et de fréquentes incorrections, 95. 


Rousseau (J-B.). Douze ou quinze Odes pleines de verve, et 
deux ou trois belles Cantates^ l’ont placé parmi nos grands 
poètes, 284 et 426. 


Rousseau (J.-J.}. Son Émile ^ chef-d’œuvre de pliilosophio 
morale, 63. — Son Contrat social^ où il a développé de 
hautes vérités, qui, avant lui, n’avaient été qu’entrevues, 77. 
— Mérite de sa traduction du premier livre de l’histoire 
de Tacite^ 160.— Sa Nouvelle Néloisc^ 208. — Son opi¬ 
nion relativement à la tragédie de "Mahomety 392. 


Ru LH) ÈRE. Son Histoire de Pologne porte l’empreinte d’un ta¬ 
lent très-éclatant, i5, —Son Histoire de la Résolution qui 
Ht monter Catherine II sur le trône de Russie, quoique 
très-courte, est digne de beaucoup de louanges, i47* — 
Analyse de son Histoire de V Anarchie de Pologne y qiù, bien 
qu’imparfaite, maintiendra la gloire de son auteur, 194 t't 
suis ,—Examen critique de son poème des Jeux de Mains y 
dont la réputation a fini avec sa publicité, 267 et suiv. 


S. 

Saikt-Ance, Habile et laborieux interprète d’Ovide, 19.— 
Mérite de sa traduction des Métamorphoses y 266 et suis, 

Saint-Évremont. Doué d’nn bon esprit philosophique. Idée 
de sa doctrine littéraire, 489. 

Saixt-Gf.lais (Jean de). Historien métliodique et fidèle. Sou 
Histoire de Louis XÏI, estimée, 38(>. 
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Saint-Lamoemt, Son t'-loge comme poète, comme pliilo^oplie 
fl moraliste, 6. — Idées générales do son Catéchisme 
versetf dont la doctrine n’a d’autre base quo la nature do 
rhonime et d’autre but que son bonheur, 72 et siiiv .— 
Hommage par lui rendu à ta mémoire des hommes illustres 


dont il avait été l’élève et l’aini 


y i 


'"0. 


Son excellent poème 


lies Saisons est peut-être le seul ouvrage où le genre des¬ 
criptif soit à sa ])lace, 276. 

Saikt-Pif.erf- (ral)bé de), IMombrouses questions politiques 
qu’il a discutées; homme verlueux, puni pour n’avoir ]K>int 
flatté l’ombre de l.ouis XIV , 76, 


SAixT-PiKunE (Bernardin de). Sa Chautnière Indienne, le plus 
moral et le plus court des romans, 18. -—Son éloge comme 
écrivain, ibid. — Son roman de Paut et ^'irginie^ remar¬ 
quable par l’intérêt d’une fable cliarmante, par la couleur 
et la mélodie du style, 20(j et jf/û», — Sa Chau/niére unit des 

vues philosophiques à tous ces genres de mérite, ibid -Ces 

deux ouvrages placés au rang des chefs-d’œuvre <le la lan¬ 
gue, i/nd. —• Auteur d’un drame sur la Mort de Socrate, 
et suiv. 


Saiist-Réai.. Son élégani récit de la Conjitrafiun de Cenise, 

I /'l'i. 


Saint-Simon (le duc de). Ses Mémoires, 144* 

Sainte-Croix (de) l^xamen de son ouvrage sur les Historiens 
d'AlexandreI style correct, mais prolixe; critiijue peu ju¬ 
dicieuse; traits amers contre les conquérans, les réjiubîiqiies 
et les philosophes, i 54 siiiw — Cet ouvrage offre plus 
d’érudition que de critique, et beaucoup moins d’idées que 
de citations, 39'i et suhK 

Saligny (Pierre de). Un des historiens de Charles VIII, 379. 

SvEi.usTF.. Historien latin; éloge de scs Narrations et de ses 
Harangues, diversement appréciées à Rome; regrets sur 

3ü 


Ol'AivirM jnisthamcs. lü. 
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TAlil.E 


la jiorie <lc sa ifrando liistoire; tratlnctions diverses d*- sos 
t>nvragcs, i 58 et 

.Salm (madame Constance de). Son Épiire aux Femmes et son 
Discours sur les divisions des gens de lettres, —-Éloge 

de sa pièce tic Sapho^ 34 ?. 

SAtmix. Serinonaire protestant; orateur grave, mais négligé, 
127, 

Saa‘ (M. J.-B,)- Ses travaux en économie politique, 7.—-De 
tons les livres composés sur cette science, le Traité qu’il a 
publié est le |>liis complet et le plus instructif, S2 et suiv. 

ScAitRox, Jugement sur son Roman comàpie et sur scs Nouvel¬ 
les y 106 et saiv. 

ScHTLLRR (M.). Auteur allemand. Son Histoire de la Guerre de 
trente ans, appréciée; traductions qui en ont été faites, 182 
et —- Son drame extravagant des Voleurs, trauspoi té 

sur notre scène, n’a pu qnc nuire à l’art dramatique, 3.82. 

t V 

SEf rAïNF-, Son Philosophe sans le savoir ; drame qui a beau¬ 
coup d’effet, 3 /,2. — Ne savait pas écrire, mais savait pein¬ 
dre; a présenté sur la scène lyrique des tableaux variés et 
nombieux, 348 . 

SÉcuR (M. de). Sou Tableau politique de CEurope, cite, i 5 .— 
La sagesse et la clarté font le principal mérite de son style; 
il sait unir avec beaucoup d’art les différens objets qu’il 
ombrasse, 201 et suiv. 

StRVAN. Avocat général. Ses écrits sur la législation pénale, 
—Son plaidoyer pour une femme protestante est parmi 
nous le plus beau modèle de l’éloquence judiciaire, i 35 , 

Skviciné (madame de). Reste parmi nous le modèle du genre 
épistolaire, 2()4, 

.Sevsskl. Historien de Louis XII, |>eu digne de son héros, 
143, — Sa traduction de Tkucjdide, coin|dèlement oubliée. 


11)1. 
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Sharf-Speari;. A iiiûlé tous les Ions el confoiuln Ions les carao 
lèves J défauts de ses compositions, 4^^. 

SiCARo (M,)- A cultivé avec succès la gramntaii'e p'nérale cl 
particulière, 5 .—A clairement exposé les théories tle scs 
prédécesseurs, 33 . Réfulation de (|iielr(ues censui'es aux^ 
quelles ont donné Heu scs Eiêfnens de Gram mait'c généra U' ^ 
34 et .v«/V*. 


SjKVF.s (M.). Habileté de sa dialectique, 7. —’iJExsai sur les 
PrinUges^ première production où ses talcns s’annoncèrent 
avec éclat, 78 el.ï//ô’. — Autres écrits, remarqnaidcs par la 
hauteur et l’étendue des conce|)lions, et <pii ont fait avau 
CCI" la science de rorj;çanisalion sociale, <yî. et suie. 

SiMÉoji. Loué cfunnie orateur, 11. 

SiMiAXK (madame de); dij^ue pctlte^lille de madame de Sévi- 
gné, 429. 

SiMON»K DK Sisiîojuu. A vendu un vérilahle service à tiolre 
littérature en Iraitanl V/liscoirr des Héjmbliffues itatieiifics. 
Il joint une raison forte à des connaissances étendues; mais 
il est inégal , et son livre est digne d’étre perlèctionnc , 178 
et suie. 

« 

Soiu.AViK, Auteur des Mémoires de RidielieUy ainsi (pie de 
rouvrage attribué à Massillon sur la minorité de. Louis .A/', 
1 r^o. 

Stakl (madame de). Son ouvrage sur VInjfaence de.i 7*asswfis, 
beau sujet traité d’imc manière hrilUuilc, mais on l’esjirit 
de parti se laisse apercevoir, 63 et suie. — C’est dans le 
genre des romans que ses talens se sont déployés avec le 
plus d’avantage, 226. — Examen critique de Delphine. Ce 
roman oflre J>eaiicoti[) d’idiVs dues 00 profondes; mais on 
ne saurait admettre le principe qui lui sert de liasc, iftid. et 
yuie,'—Corinne a moins do défauts, ]»Uis de bcauté.s, (i des 
l)('aulés d’nu plus grand ordre, 22() el AVfû'. ^—ï/auteurest 

un des écrivains qui lont h* plus (riiontiein* h. noire littéi'a- 
ture, 23 1. 













TABLE 


SUARIi (M Scs Dàcours académiqucÿ^ i 3 . — Scs Mêla/tges 
de littérature, recueil diÿne d’une attention particulière, 
réunissent la politesse du style, la finesse des observations 
et le sentiment éclairé des arts, 107 et suiv. — Jugement 
sur sou Histoire du Tliédtre-Francais ^ 122. 


SüiÎTOA-E. Historien latin j ne peint ni les hommes ni les cho¬ 
ses; son style manque de nerf et de chaleur : sa vérité, 
froide et impassible, donne néanmoins une physionomie 
particulière et de l’autorité à son histoire; traductions di¬ 
verses qui en ont été faites, i 65 et suie. 


Sully. A jeté quelques lumières sur l’économie publique, 7G, 
Historien de Henri IV, grave et digne de confiance, i4‘j. 



Tacite. Historien latin, le pins grand peintre de l’antiquité : 
diverses traductions qui ont été faites de ses ouvrages, 160 
et suiv. — Son livre est un tribunal où sont jugés en der¬ 
nier ressort les opprimés et les oppresseurs; dans cet his¬ 
torien des peuples et des princes, chaque ligne est le châ¬ 
timent des crimes, ou la récompense des vertus, i64- 

Talleyraxd [M. M.). Son Plan d'Instruction publique consi¬ 
déré comme momiment de gloire littéraire, ii, 

Target. Cité comme habile jurisconsulte et comme orateur, 
II. — linmle de Gerbier, i 35 . 


7’asse (le). Traductions diverses de sa Jérusalem délivn^c, 295, 

Tuomas. Cité pour son éloquence académique, i 3 . — Digne 
appréciateur de l’honnête et du beau, 90 et suiv. — Son 
Essai sur les Éloges, le mciiletir écrit français sur Tart ora¬ 
toire , est aussi celui qui porte la pins belle empreinte du 
caractère et du talent de l'auleiir, loi.—Kragmens qui 
nous restent de sa Pétréide, 2 5 o. — Ses poésies offrent 
(juelqucs traits élevés, 2S5. 
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Tuûurf.t. cité comme habile jurisconsulte et comme orateur, 
II, — Son Précis sur PHistoirr. de France^ i 5 . — Examen 
cléfaillé (Je cet ouvrage élémentaire, mstructif, plein de 
sens, écrit d’un style simple et même austère, mais concis 
et rapide, 169 et suiv. 

Thucydide. Historien grec, d’un stylo concis et nerveux, 
unissant l'austérité d’un philosophe à l’audace élevée d’un 
grarxl citoyen ; peintre des choses et des hommes ; est mis 
en parallèle avec Hérodote; diverses traductions de ses ou¬ 
vrages, i5i et suis*. 

Thurot (M.J. Traducteur distingué de VHermès d'Harris, a 
justement apprécié les travaux de ce philosophe, 35 Q\.$iiù\ 
— Eloge tie sa traduction de Y Histoire de Laurent de Mé- 
dicis, de Roscoé, iRo. 

Tissot (M.). A traduit avec succès les BucoUques de Virgile, 
et niicux encore les Baisers de Jean Second^ îipa. 

Tracy (M de), A rassemblé les trois sciences (Idéologie, 
rirammaire et logique) liées dans un corps d’ouvrage, 
comme elles le sont dans la nature, 5 ,—Scs Elcmens d'H 
dt'ologie sont un beau monument de philosophie rationellc; 
analyse de cet ouvrage, 5 i et suis*. 

Treilhard. Cité comme habile jurisconsulte et comme oiateiir, 
11.—Emule de Gcrbier, i 35 . 

Tronchet, Cité comme habile jurisconsulte, et comme ora¬ 
teur, II. 

Turoot, Ses écrits ont répandu des clartés nouvelles sur le 
revenu public et sur radministi ation, 78. 


V. 


\ EKETTE (.Jean), Religieux earnie, et l'un îles coiitimialeurs 
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de Guillaume de Nangix : son jjoëiiic îles Troix Maricx est 
piquant par son ridicule. Idée de ce poëmc, ütia cl suiw 

VüRDiEB (madame), Éloj'e de scs talens poétiques, 295. 

Vekckiaux. Loué comme oj'aleur, ii. 

Vertot (l'abbé de), S'est fait une réputation solide et éicu- 
due, en écrivant THistoirc de quelques révolutions eélc^ 
bres, i44' 

Vigne (André de la). Un des historiens de Charles VIH, 379. 

Virgile. Traductions diverses de VÉnêide, 262 et suii ’.— 
Modèle admirable dans la poésie didactique, 271. — Traduc¬ 
tions des Géorgiques) 2G1 et 280.— Et des Bucoliques, 292. 

VoLWEY, Éloge de ses Voyages^ 16.— ^ Ruines^ ihid,- —Son 

écrit sur la Simplification des langues orientales, et sou 
Projet d^un alphabet unique^ considérés sous les ra|)porls 
de la politique et de la science, et suù >.‘—Idée générale 
de son ouvrage sur la Loi natutelle^ remarquable par les 
idées, le style et la propriété des expressions, 70 et suie. 
On lui attribue le supplément à VHérodote de Larcher^ 
petit mémoire important pai’ son objet et par le mérite d’une 
excellente rédaction, 149. 


Voltaire. Commentateur de Bcecaria, 78. — Véritabl 


e a r- 


bitre du goiit et le plus grand littérateur de TEurope mo¬ 
derne, 100. —^ Proclamé par Blair le chef des historiens du 
dernier siçclc; le plus moral et le plus religieux des poêles 
tragiques, 106.^—Son Commentaire sur Corneille est au- 
dessus de toute comparaison; mais 011 y entrevoit quelques- 
fois des erreurs mêlées aux leçons dTm grand maître, iii 
cl suiv. — Ses écrits en faveur des Calas et de Sirvcii, ap- 
ju’écics, i 35 . — Son Charles XTI^ son Essai sur les Aïœurfi 
et son Siècle de Louis XlV monumens immortels qui ne 
lui laissent aucun rival entre tes historiens modernes, 14^* 
et 192. — Ses Romans, ingénieux délassemeus de sa vieil 
lessc, 208. — La conception de sa Henriadc iTsscnt la jeu- 
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liesse (l’iin grand poètes place qu*eUe occupe entre les épo¬ 
pées célèbres et dans la poésie élevée, îSo. — S’est montré 
régal de l’Arioste dans sa Pucelle, 25 !- — Janine et 
VEnfant Prodigue tiennent de près au genre du drame; 
\Ecossaise eu fait partie, et c’est le chef-d’œuvre du genre, 
—Au.alyse de son Mahomet^ 382 et suiv. —Voltaire 
n’a pas de rival dans la prose, ^20. — Son opinion sur les 
tragiques grecs, réfutée, 4^4 sidv., 4^9 et smv, — Ré- 
ilexioirtrsiTf sOiiÏKactère, 4 ^ 3 . 
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